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BEITRÄGE 
ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK 
DES BUCHES TOBIT | 
VON 


JOHANNES MÜLLER 


; IN TANGER (MAROKKO) 





Die folgenden Untersuchungen beschränken sich im 
wesentlichen auf die griechischen Rezensionen des Buches, 
die nach nahezu allgemeinem Konsensus die älteren 
sind. Die altlateinische und die syrischen Übersetzungen, 
die mit ihnen in nächster Beziehung stehen, habe ich 
aber bei allen wichtigeren Fragen zur Vergleichung heran- 
gezogen. i 

Bekanntlich sind in den griechischen Handschriften der 
Hauptsache nach zwei Textrezensionen zu unterscheiden. 
Einen kürzeren Text (K) bieten Codd. Alex. und Vatic. 
und die meisten übrigen LXX-Handschriften, ebenso der 
Syrohexaplaris für 1, I—7, ıı"d, Ein längerer Text ($) 
ist griechisch erhalten im Cod. Sin., lateinisch in der Vetus 
Latina (VL). Nur fragmentarisch ist eine dritte Rezension 
($) auf uns gekommen, nämlich griechisch das Stück 6, 9— 
13, 18 in den Handschriften 44, 106, 107, und syrisch 
7,ıımei— 14,15 in der Peschita, die für ı, 1—7, ızmed den 
syrohexaplarischen Text hat. Es ergibt sich somit folgendes 
Schema: 


* Wegen meiner Abreise ins Ausland hat Herr Prof. R. Smend in 
Göttingen, dem ich überdies eine Anzahl von Beobachtungen verdanke, 
dieser Arbeit in einzelnen Partien ihre letzte Gestalt gegeben. 

Beihefte z. ZAW. XII. I 


HK g $ 
Griechisch: AB Ven ı und S 44, 106, 107 
die meisten Minuskeln (6, 9—13, 18) 
Lateinisch: VL 
Syrisch: Syrohexaplaris Peschita 
(1, I—7, II) 7, 1I—14, 15) 


Jüngere Bearbeitungen, und zwar auf Grund von %, sind 
der aramäische Text (Ar), den A. Neubauer im Jahre 1878 
herausgegeben hat," ferner die beiden hebräischen Texte 
Münsters (HM) und Fagius’ (HF), und auch die mit dem 
Texte Münsters verwandte persische Übersetzung. Auch 
die Vulgata des Hieronymus steht mit diesen aramäischen 
und hebräischen Texten in gewisser Verwandtschaft, wenn- 
gleich sie auf der VL beruht. 


r 


Mit der Erzählung des Buches Tobit hat man längst 
das weit verbreitete Märchen von dem dankbaren 
Toten verglichen, der wieder erstanden, seinem Wohltäter 
zur Heirat mit einer reichen Erbin verhilft, deren frühere 
Freier sämtlich von einem Dämon ermordet waren.3 In 
mehreren Versionen dieses Märchens wird der Held von 
dem Wiedererstandenen außerdem aus einer Gefahr am 
Wasser gerettet. Sodann fordert der Beschützer, der sich 


ı Vgl. Th. Nöldeke in den Monatsberichten der Berliner Akademie 
vom Jahre 1879 (Berlin 1880) S. 45—69. 

2 Die Literatur über das Buch Tobit ist verzeichnet bei Schürer, 
Geschichte des jüdischen Volkes 3III 1ı77ff. Einzelne neuere Arbeiten 
habe ich unten aufgeführt. — Kapitel- und Verszahlen des Buches zi- 
tiere ich nach Swete, The Old Testament in Greek. 

3 So zuerst Simrock, Der gute Gerhard und die dankbaren Toten 
(Bonn 1856) S. ı31f. Die später nachgewiesenen Parallelen findet man 
am vollständigsten bei E. Cosquin in der Revue biblique VIII (1899) 
S. 62— 735 511—521. 


3 


wie Rafael zunächst nicht zu erkennen gibt, im Märchen 
im voraus die Hälfte des Erwerbs, den Tobit dem Rafael 
hinterdrein anbietet (Tob. 12, 2ff.). Die Vergleichung dieser 
Parallelen ist auch deshalb unabweislich, weil das Thema 
von der Totenbestattung sich durch das ganze Buch Tobit 
hinzieht. 

Immer wieder begräbt Tobit (1, 17; 1,18; 2, 3—8) die 
toten Volksgenossen, trotzdem er bei Erfüllung dieser from- 
men Pflicht nicht nur Hab und Gut einbüßt, sondern beinahe 
auch das Leben. Wiederholt ermahnt er aber auch den 
Sohn, die Eltern würdig zu bestatten (4, 3; 14, 10). Und 
auch Tobias sieht dies als heiligste Pflicht an; er fürchtet 
den Tod, weil seine Eltern dann niemand haben würden, 
der sie bestatten könnte (6, 15). Die Totenbestattung ist 
so wesentlich, daß sogar die himmlischen Mächte persönlich 
sie voll Wohlgefallen überwachen, und daß das schließliche 
Glück Tobits und seines Sohnes als Belohnung dieses 
Dienstes erscheint (12, 12—15). 

An sich wäre es nun freilich denkbar, daß die ethnischen 
Märchen vom dankbaren Toten Abwandlungen der Tobit- 
geschichte vorstellten. Aber gegenwärtig herrscht ziemliche 
Übereinstimmung darüber, daß die Erzählung in ihrem haupt- 
sächlichsten Wendepunkt, nämlich bei der Verheiratung des 
Tobias mit der Sara, auf jüdischer Übermalung einer älteren 
Version beruht. Die jüdische Frömmigkeit des Tobit und 
des Tobias und der gesetzliche Anspruch, den Tobias auf 
das Erbe des Raguel hat, sollen nach der uns vorliegenden 
Erzählung der eigentliche Grund dafür gewesen sein, daß 
Tobias die Braut gewann. Aber anderer Art und älteren 
Ursprungs ist die Zauberkunst, mit der Tobias auf den Rat 
des Engels den bösen Dämon unschädlich macht. Indessen 
bedarf der Wortlaut von 6, 13 hierbei einer anderen Er- 
klärung, als er sie bei den Auslegern findet. Nach K sagt 


ER 
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Rafael 6, 13 zu Tobias: disc &riorapaı "Payovnd örı ob 
un) 80 abrnv (sc. tiv Zadpav) dvöpi Er£pw Karüı töv vOpov 
Mwvoij, #4 dpeiAfceı davarov, Örı tiv KAnpovopiav ool 
xadter Aaßeiv I ndvra &vdpwrov. Die Ausleger ver- 
stehen diese Worte allgemein dahin, daß Raguel nach dem 
Gesetz Moses sterben müsse, wenn er die Sara einem anderen 
Manne als dem Tobias gäbe. Das ist freilich der Sinn der 
Worte nach £ und $£ und der mit £ gehenden VL.* Sub- 
jekt in dpeiAficsı darf aber nicht Raguel, sondern nur der 
övhp Erepog sein. Der Wortlaut von K erlaubt dies Ver- 
ständnis, und jedenfalls kann der Verfasser nichts anderes 
gemeint haben. 

Denn wenn Rafael für den Fall der Verheiratung der 
Sara mit einem anderen Manne den Tod des Raguel voraus- 
sähe, könnte die Sara dem Tobias immerhin entgehen. 
Sicher ist sie ihm dadurch, daß jeder andere Freier sterben 
muß, weil nur dem Tobias das Erbe zukommt. Damit muß 
aber auch der Tod der Sieben erklärt sein, der in diesem 
jüdischen Buche nicht allein als das Werk des Asmodaios 
gelten darf. Man könnte der Beziehung von dpeıÄrosı auf 
den üvap £repog auch nicht damit entgehen, dal man (wozu 
$£ und $£ einigermaßen die Hand bieten) &xisrapcı (vgl. 
11, 7) in &xtoraraı änderte. Denn woher sollte Raguel zu 
der Einsicht gekommen sein, daß ihm selbst der Tod drohe, 
wenn er noch einmal die Sara einem anderen Manne gäbe? 
Ungestraft hat er ja siebenmal seine Tochter einem anderen 
Manne gegeben, dagegen sind die Sieben alle umgekommen. 

2 Vgl. L:xar Eriorapaı Örı od ai SvvndzT “PayovnA KwAdgnı abehv 
and cod A) Eyyväcdan Erepw, Öpeiänsv (1. I öpsı&roeı) Yavarov xard 
lv xpicıv «ng BißAov Mwvo&wg, xal dLd TO Yırdoxeiv Örı sol KANpO- 
vopia xadrxeı Aaßeiv iv Yoyarkpa adrod zapdk näüvra Avtpwaor. 
Ähnlich $: olda, örı od Sbvara “PayovnA dvreimeiv co1, Örı O0 Äpxeig 
adris mapd navra a Edvn, Örı yırdoksı Ev Son Abrtv Avöpt Erpw 
opeıkfosı YJAavarov karl röv vönov Mwoewc. 


Sodann sagt Rafael nach K nicht gerade, daß (Raguel oder 
vielmehr) der unrechtmäßige Bräutigam nach dem Gesetz 
sterben müsse, sondern nur, daß nach dem Gesetz allein 
Tobias die Braut haben dürfe: Vgl. 7, ı2, wo Raguel zu 
Tobias sagt: 'Idob xard& röv vönov. Mwvo&wc KopiLov 
adrrv. Immerhin muß man fragen, inwiefern der Anspruch 
des Tobias auf die Sara und zugleich die Todesschuld der 
Sieben aus dem Gesetz oder aus späterer jüdischer Sitte 
hergeleitet werden konnten. Denn ausdrücklich sagt die 
Erzählung darüber nichts, man muß es aus Andeutungen 
erschließen. 

Allgemein nimmt man an, daß Sara eine Erbtochter im 
Sinne der Gesetze von Num. 27, I—II; c. 36 sei, die nur 
der nächste Verwandte habe heiraten dürfen. Auf die Erb- 
schaft Raguels kommt es nach 3, 15. 17; 6, II. 12; 14, 13 
in der Tat an. Sodann nennt Raguel 7, 2 den Tobit bei 
K seinen öveıpıög (X und £ &8eAyoi), was nur hier und 
9, 6 bei S und im Gesetz von Num. 36 (dort v. 11 für N7}3) 
im AT vorkommt. Man könnte ferner bei K 3, 15 &deApog 
£yyüc, das von den Auslegern als ‚„Nahverwandter‘“ ver- 
standen wird, mit Num. 27, ı1 98 MIpr1 IS vergleichen. 
Die Sieben müßten also gestorben sein, weil keiner von 
ihnen der nächste Verwandte der Sara war. Indessen unter- 
liegt diese Erklärung ihres Todes großen Bedenken. 

Nach dem Gesetz müssen die Erbtöchter innerhalb ihres 
Stammes heiraten, sie dürfen aber mit dieser Einschränkung 


ı In diesem Punkte hat auch M. Rosenmann (Studien zum Buche 
Tobit, Gießener Dissertation von 1894, S. 2) das Richtige gesehen. Mit 
Recht deutet er ebenso 7, II karü& iv xzpicıv (=BEWH)). 

2 Das gewöhnliche Verständnis von ddeApög Zyyög wird einiger- 
mafßen durch & unterstützt, bei dem Rafael 6, ı2 zu Tobias sagt: ob 
ei &yyıora adrig. Ebenso Raguel bei £ 7,10: od ei &yyıord pov. 
Dagegen sagt Sara bei £ 3, 15: obö& d6eApög abıra Eyydg odre svyYYe£- 
vag adr@ dräpxei. 


heiraten, wen sie wollen (Num. 36, 6). Ebenso sagt Josephus 
(Antt. IV 7, 5) zwi ovvorkeiv t@v puAet@av. Num. 36 
heiraten die Erbtöchter die J7’7)7 22 (v. ı1), und ihre DY7 
waren die Stammväter der manassitischen Geschlechter 
(Num. 26, 29—34). Dagegen wird die Verpflichtung der 
Erbtöchter, innerhalb ihres Stammes zu heiraten (im Unter- 
schiede von der Leviratsehe) in der Mischna und in den 
beiden Gemaren nicht erörtert und gelegentlich als nicht 
zu Recht bestehend bezeichnet. Das Fest des ı5. Ab soll 
der Aufhebung dieser Pflicht gegolten haben." In seinem 
eigentlichen Sinne war das Gesetz, das sich auf den Grund- 
besitz im heiligen Lande bezog und die unveränderte Er- 
haltung der Stammgebiete bezweckte, schon zur Zeit des 
Priesterkodex gegenstandslos und somit von vornherein rein 
theoretischer Natur. Man meint aber, daß im Anschluß an 
jenes Gesetz einmal eine Praxis bestanden habe, wonach 
jede Erbtochter einen Verwandten, und zwar den nächsten 
Verwandten, heiraten mußte. Das ist in der Tat denkbar 
und hat bei anderen Völkern seine Parallelen. Aber daß 
jeder andere jüdische Freier, der bei einer Erbtochter dem 
rechtmäßigen Freier zuvorkam, als ein todeswürdiger Frevler 
gegolten hätte, selbst wenn er die Zustimmung der Eltern 
der Braut hatte, ist schwer zu glauben. Vollends unglaub- 
lich erscheint es, daß der Verfasser des Buches Tobit den 
Tod der Sieben, die dem Dämon nicht zu begegnen wußten, 
in dieser Weise jüdisch rationalisiert hätte. Ihm liegen 
weiterreichende Interessen am Herzen, als die Erhaltung 
des Familienguts innerhalb der Familie. 
Vor seiner Abreise bekommt Tobias von seinem Vater 
unter anderen Lebensregeln namentlich das Gebot, eine 
Jüdin zu heiraten. Tobit sagt 4, 13: Kai pi) bnepnpavebov 


ı Vgl, M. Rosenmann, a. a. O. S. I—7. 


1 Kapdia 00V And T@V KEEAPÜV 00V Kal Twv vI@v Kal 
YLyarspwv tod Auod 00V, Aaßeiv VEauUrWEE abr@v Yuvoika. 
Ebenso muß es verstanden werden, wenn Tobias nach 
v. 12 vor allem ein Weib nehmen soll dnöo tod on&pp.arog 
tov rat£pwv coV, denn, wie es weiter heißt, vioi npopNT@v 
Eopn&v." Wenn dazwischen hinein v. ı2 Tobias auf das 
Vorbild Noas,? Abrahams, Isaaks und Jakobs hingewiesen 
wird, die alle Weiber &x t@v dödeAp@v alrav genommen 
haben, so kann darin keine Empfehlung der im Gesetz 
generell verbotenen Verwandtenehe liegen, wenngleich diese 
Väter alle nahverwandte Frauen geheiratet hatten. Denn 
für diese Väter, die für die Eheschließung mit Frauen aus 
reinem Blut die einzigen in der heiligen Schrift gegebenen 
Vorbilder waren, gab es Weiber von reinem Blut lediglich 
in ihrer nächsten Verwandtschaft. Also ist &x wv &deX- 
pPwv alr@v auch hier im Grunde s. v. a. israelitische Weiber. 3 
Ähnlich ist 1, 9 Anna, die Frau des Tobit, &x rarpıäg 
Hp@®v, d.h. vielleicht aus dem Stamme Naphtali. Auch 
damit wird nur hervorgehoben, daß sie eine Jüdin war. 
Vorausgesetzt ist nämlich, daß die assyrischen Exulanten 
nach Stämmen zusammenlebten. Wenn ferner Rafael 6, 16 
den Tobias an das väterliche Gebot yuvoika &x oD y&vovg 
sov erinnert, um ihn zur Heirat mit Sara zu bewegen, so 
kann auch er nur meinen, daß Tobias hier Gelegenheit habe, 
zu einer jüdischen Frau zu kommen.* 


ı Nachkommen der Propheten sind alle Juden (Sir. 46, 12). Propheten 
sind alle Heiligen der Vorzeit wie Abraham (Gen. 20,7; Ps. 105, 15), 
weil sie Träger und Überlieferer der allein an Israel verliehenen Wahr- 
heit sind in der dladoxn av npopnrüv. 

2 Nach Jub. c.4 (a.E.) hat Noa die Emzara, die Tochter der 
Schwester seines Vaters, geheiratet. 

3 Im Buche Tobit heißt &öeApög regelmäßig s.v. a. Jude. Ebenso 
scheint döeAprji im Munde des Ehemannes Ehrenname seiner jüdischen 
Frau (7, 15; 8,4 vgl. 7,11) zu sein. 

4 Öfter steht y&vog in der LXX für Dy und in den Apokryphen 


Man müßte sonst annehmen, daß der Verfasser, wenn 
er den Tobit seinem Sohne das Vorbild der Erzväter vor- 
halten läßt, zugleich nach der angeblichen Verwandtenehe 
mit der Sara hinüberschielte. Aber die Gebote c. 4 gehen 
nicht nur den Tobias, sondern alle Juden an, und übrigens 
ist dem Verfasser, der so glänzend zu disponieren und sich 
so geschickt auszudrücken versteht, eine solche Unklarheit 
nicht zuzutrauen. Also muß es sich 4, 12. 13 und 6, 16 um 
dieselbe Sache handeln. 

Sieht man näher zu, so ist bei K von naher Verwandt- 
schaft zwischen Sara und Tobias nirgendwo ausdrücklich 
die Rede, vielmehr lassen alle dafür aufgerufenen Stellen 
eine andere Deutung zu oder verlangen sie sogar. Raguel 
nennt den Tobit allerdings bei K 7, 2 seinen üvenyıög, aber 
das Wort bedeutet nicht nur den Geschwistersohn, sondern 
auch jeden entfernteren. männlichen Verwandten. Daneben 
nennt er ihn 7, 4 einfach seinen ddeApög, d. h. seinen jüdi- 
schen Volksgenossen. Im Munde der Sara können 3, 15 
(wo indirekt auf Tobit und Tobias Bezug genommen ist) 
die Worte obö& ddeApög Eyyüc nur bedeuten: kein Bruder, 
d. h. kein Jude, ist in der Nähe. Die gewöhnliche Er- 
klärung „kein Nahverwandter ist da‘‘ ist sprachlich unzu- 
lässig. Wenn ferner Rafael zu Tobias sagt 6, ı2 ob ei 
növog &x Tod y&Evovg adrfg, so kann das verstanden werden: 
du bist der einzige jüdische Freier.“ Es muß aber so ver- 
standen werden wegen des Parallelismus von 6, 16 yuvaixa 
&K TOD yY&vovg cov, was nur eine Jüdin bedeuten kann. 

Es liegt dem Verfasser am Herzen, dem Abfall vom 
für Volk, und so unverkennbar Tob. I, 16 (S); 1, 17; 2,3 (S Ed vovg). — 
Dagegen korrigiert £ 6, 16 den väterlichen Befehl in yvvaixı &x roö 
olxov OD arpög cov. ‚f läßt den Inhalt des väterlichen Befehls fort, 


weil er zwischen K und &£ nicht wählen mag. 


ı Diese Deutung von y&vog liegt auch I,Io; 5,12 am nächsten. 
Anders steht das Wort nur bei S 5, 9. 
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Judentum vorzubeugen, zu dem die Ehen mit heidnischen 
Weibern den jüdischen Mann verführen konnten. 

Dem entsprechend darf man annehmen, daß er für die 
jüdischen Töchter, namentlich für die jüdische Erbtochter, 
einen jüdischen Mann forderte. Wenn $£ 6, ı3 den Rafael 
zu Tobias sagen läßt ob &pyeıs abıng napı navra ti E&dyvn 
(vgl. dazu ii navra &vdpwrov bezw. napd st. &. bei K und 
£), so scheinen nach $ die Sieben umgekommen zu sein, 
weil sie Heiden waren. Anders &, bei dem Raguel 7, ıı 
sagt: Ewa abriv Enrd Avöpdev t@v ddcApov nor. 
Aber $; der übrigens mit ihm hier stimmt, läßt &x <üov 
GöEAp@v fp&v bezeichnender Weise aus. Was $ indirekt 
andeutet, scheint auch die Meinung des K zu sein. Denn 
wenn bei ihm 6, ı2 der Engel zu Tobit sagt, daß er der 
einzige jüdische Freier sei, so kann auch das dahin verstanden 
werden, daß die Sieben es eben nicht waren. Man muß aber 
m. E. 3, 15 so verstehen, wo Sara (ohne ein &rı!) sagt, daß 
sie auf keinen jüdischen Freier hoffen dürfe. Nun verbietet 
in der Tat das Gesetz aufs nachdrücklichste das Connubium 
mit den Heiden, und bei dem Schicksal der Sieben mochte 
dem Verfasser etwa das Beispiel Sichems (Gen. 34) vor- 
schweben. Zuzugeben ist, daß die Sieben in unsern Texten 
nicht ausdrücklich als Heiden bezeichnet sind, aber als der 
wahrscheinliche Sinn der Erzählung ist das anzusehen. Viel- 
leicht sind die Texte nachträglich korrigiert, um den Raguel 
von dieser Schuld zu entlasten. 

Auch so besteht kein Zweifel über eine ältere Grundlage 
der Erzählung, die mit den ethnischen Märchen vom dank- 
baren Toten nahe verwandt war. 

Auffallend ist sodann, daß im Buche Tobit die Belohnung 
zunächst nicht dem Totengräber selbst, sondern seinem 
Sohn zufällt; dem Vater zieht seine fromme Übung zunächst 
den Verlust des Augenlichts zu, das ihm nachher freilich 


Io 


zurückgegeben wird. In Verbindung damit legt die große 
Ähnlichkeit der Namen Tobit und Tobias den Gedanken 
nahe, daß Vater und Sohn ursprünglich dieselbe Person 
waren und erst später in künstlicher Variierung des Namens 
in zwei Personen zerlegt wurden, wobei man das jüdische 
Tobia neben das wahrscheinlich fremdländische Tobit" stellte. 
Ferner hat der blinde Tobit mit dem die Toten begraben- 
den Tobit ursprünglich vielleicht nichts zu tun. Denn Tobits 
Erblindung steht mit dem Begraben der Toten in sonderbar 
künstlichem Zusammenhang. 


Il. 


Auf einen nichtjüdischen Ursprung der Erzählung führt, 
wie ziemlich allgemein zugestanden ist, der persische 
Name ’Aoyodoiog (B 55 "Aopödauc),” sowie der Hund 
des Tobias. In Betracht kommt hierfür aber auch die Be- 
ziehung, in der die Tobitgeschichte zum Achikarroman 
steht. Nach ı,21. 22 war Achiacharos, der Sohn des Anael, 
ein Neffe des Tobit und unter Sennaherib und Asarhaddon 


ı Das durch K, $, den Syrer und die Vetus Latina bezeugte Twßeır 
ist dem Twßeıd des £ jedenfalls vorzuziehen. Ersteres ist aber schwer- 
lich —=n'2i8. Denn im AT wird auslautendes N kaum irgendwo mit 
stummem x wiedergegeben. Man vergleiche dazu das erste Supplement 
der Konkordanz von Hatch -Redpath, Eöilar (ob = non?) für nbmn 
Gen. 2, 11 u.ö. ist eine Ausnahme, und Varianten wie Epar, Masnpar 
erscheinen als Fehler. Auch die neutestamentlichen Tevvnoap£r und 
Noßaptr haben Tievvnsaped und Naßap&d neben sich. Übrigens ist 
ein Nomen M2% nicht belegt. Ein somit zu vermutendes B'ND ist aber 
unhebräisch, und der Name des Helden wie seine Geschichte wahr- 
scheinlich fremden Ursprungs. Das ‘218 der aramäischen und der he- 
bräischen Übersetzungen (vgl. bei VL Thobi) kommt nicht in Betracht. 
Vgl. Nöldeke a.a.O. S. 58. 

2 Wie Andere vor ihm will freilich neuerdings Halevy (Revue Semi- 
tique 1900 S. 48) ihn von hebräischem 74% ableiten. Aber das ist 
schon wegen der Wortform (trotz MMS, "WIN usw.) wenig wahrscheinlich. 
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Eni Tod darruiion Kai Sto@nrng Kur &wioyıorhc." Als 
solcher erwirkte Achiacharos für seinen Oheim unter Asar- 
haddon Amnestie. Später heißt es 2,10, daß Achiacharos 
den erblindeten Tobit unterhielt, bis er (lies mit Fritzsche 
unter Vergleichung von & &xopehon) nach der Elymais 
ging. Dann werden wir 11,18 durch die Anwesenheit des 
Achiacharos in Ninive überrascht, wo er und sein Neffe: 
Nasbas (£ Naßod, $ sowie 58 249 Naßac, VL Nabal, 
Vulg. Nabath, Pes. (a8) an der Hochzeitsfeier des Tobias 
in Ninive teilnehmen. Endlich sagt der sterbende Tobit 
zu Tobias 14,10. ıla: rexvov, {Se ri &noinser Adayı3 
Axuaxapw tw Ip&ıravrı abrövs, GG EK TOD Pwrög fyayev 
abrov Eis TO oKÖTog Kal 6a dvransdwkev auTw Kat 
"Ayıdpov p&v Eowoev, Exeivw d& od Avranodopı ANEdo- 
UN, Kal adrög kar£ßn eig to okörog. Mavasongs Enioncev 
Eienpooovnv, Kal &obön &x nayidog Yavdrov fig Erıngev 
adrw, Addn ÖL Eveneosev eig ııv naylda xol dnWiero. 
Kal vüv, nadta, idere (al. noustov, ide) ri Eienpoobvn 
noei Kai (248 249 add. nüöc, A al. add. ri) dıkmocbvn 


ı & setzt v. 22 hinter diesen Worten hinzu &mi Zevvaxnpelp. Baoı- 
Atwg "Acoupiwv. Etwas derartiges muß in K ausgefallen sein. Denn 
ex Öevr&pag (23,74, 76 &s devr&pov) bedeutet gewiß „zum zweitenmal“ 
(wie früher sein Vater). 

2 & und £ haben schlecht oi 2&ddeApoı abroö, wobei abrod auf 
Tobit gehn müßte; vgl. Vulg: consobrini Tobiae. 

3 So lesen beidemal B 55, Io6, dagegen 44 beidemal Adwp, A 
und die übrigen Hss. (e sil) beidemal Apav. Der Äthiope hat Hamä, 
und hinter ’Axıaxdpw setzen zwei Handschriften (eine am Rande) hinzu: 
Mardökiös—Moapdoxotog, Dagegen hat Pes. aax (l. 21 = Naööß 8). 

4 Der Äthiope hat für «@ Yp&iyavrı abröv „deinem Verwandten“ 
= ro &8adEApw cov?), 

5 Das Wort ist verderbt. Denn der folgende Satz drückt allem 
Anschein nach nur in anderen Worten dasselbe aus wie der vorher- 
gehende. Also wird vor &roincev einmal ’Axıdxapog (vgl. £) gestanden 
haben. Indessen ist die Entstehung des Fehlers bis jetzt nicht auf- 
geklärt. 
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pberan (44 71 add. &x YJavdaron TOv &vdpwrov, 106 add. 
&x Javdrov). Dagegen lauten die Worte bei &: 188, nar- 
$ov, da Nassß LEnoinsev Aysırdpw 1W Eerdpeipavrı 
adröv, odyi L@v Karnvexdn eis riv ylv; Kal Aunsöwkev 
6 Yeög ray &rıplav (VL malitiam — ddıktav?) Karcı tpoow- 
xov abrod kol EEfidev eig TO P&g Ayikapog, xoar Nasa 
eiofAdev eig TO oKöTog tod al@wvos örı Eihrnoev ünoK- 
reivan Aysixapov. Ev t@ norMsati pe EXenpoobvnmv ESNA- 
Jev &x ig mayidog tod Javdrov fv Enngev abro Nadap, 
xair Nasdıaß Enesev eig chv nayida roü Yavdrov Kol ÖnW- 
Asoev adrov. Kai vov, roudta dere ti norei Eienpoobvn 
Kar Ti nowei Adusia, Örı Imoxrevver. Verkürzt und ver- 
derbt hat Pe$: „uasS (|. 2p) aa 42 991 NA» 


Nso Nu) Jill lo Ip NAo „Loal> ons Ju} 
2 no 25 dos auaso (|. op) mas Jooaas 
Js SD N 000 .(l. op) aan om Ds, d. h.: „Denn 
in ihr (nl. in Ninive) vergalt Nadab dem ‘Akikar, der groß- 
gezogen hatte den Tobia. Denn nicht in die Erde machte 
er ihn hinabsteigen, und es ging hinein in die Finsternid 
Nadab, und ‘Akikar zum Licht ging er heraus aus der 
Falle, die gestellt hatte für ihn Nadab, und er ging hinein 
in die Erde“. Der Übersetzer verkannte den Fragesatz. 

Daß 14, 10 auf eine Erzählung Bezug genommen ist, die der 
syrisch, arabisch, armenisch, altslavisch und sonst noch er- 
haltenen Erzählung von Achikar und Nadan! ähnlich war, 
leidet keinen Zweifel. Nahe liegt sodann die Vermutung, 
daß 14,10 für (&xoinsev) Add. vielmehr (£xoince) Naödap. 
zu lesen wäre, von dem das Naöaß des & sich nur ortho- 
graphisch unterscheiden würde. Auch die It, 18 sich 
findenden Namensformen lassen sich unschwer aus denen 


ı Vgl. bes. F. C. Conybeare, J. R. Harris, A. 5. Lewis, The Story of 
Ahikar, London 1898. 
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von 14,10 erklären, so daß dort mit Naoßac dieselbe Per- 
son gemeint wäre. Vollends stände der Gleichsetzung von 
Noaöap und Nadan nichts im Wege. Man streitet aber 
darüber, ob die Achikargeschichte, auf die das Buch Tobit 
anspiel, mehr oder weniger der uns vorliegende Roman 
sei, oder ob der letztere vielmehr aus dem Buche Tobit 
stamme. Das letztere war wenigstens früher die Meinung 
von G. Hoffmann, der zuerst die Beziehung zwischen dem 
Buche Tobit und dem Achikarroman erkannt hat. Neuer- 
dings hat man dagegen mehrfach den uns erhaltenen 
Achikarroman für älter als das Buch Tobit erklärt. 
Demgegenüber ist zunächst festzustellen, daß die Achia- 
charosstellen des Buches Tobit allem Anschein nach von 
späterer Hand interpoliert sind. Es ist so unpassend wie 
nur möglich und im Blick auf die Sinnesart und die schrift- 
stellerische Kunst des Verfassers geradezu undenkbar, daß 
die letzten Worte des sterbenden Tobit ein Hinweis auf 
die verschiedenen Schicksale des Achiacharos und seines 
Pfleglings sein sollten. Tobit und Tobias wissen aus 
eigener Erfahrung allzuviel von der Wahrheit des Ver- 
geltungsglaubens, als daß sie sich auf die Erfahrung irgend 
eines Zeitgenossen zu stützen brauchten. Vollends undenk- 
bar ist, daß der erzjüdische Tobit den, wenn auch nicht 
heidnischen, so doch recht neutral gehaltenen Achikar- 
roman sterbend zitierte. Mit 14,10. ııa fallen aber die 
drei übrigen Achiacharosstellen dahin." Sie alle lassen sich 
leicht aus dem Zusammenhange lösen, und nirgendwo ist 
das Auftreten des Achiacharos für den Gang der Ereignisse 
von pragmatischer Bedeutung. Auch die Rückkehr Tobits 


ı Wie ich nachträglich sehe, hat Th. Reinach (Revue des Etudes 
Juives 1899 S. ITf.) umgekehrt I, 21. 22; 2, 10; 11,18 für Interpolationen 
erklärt, wogegen er 14, 10. I1a als ursprünglich ansieht, 
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nach Ninive ist ohne seine Fürsprache (1,21. 22) beim Tode 
Sennaheribs leicht verständlich. 

Abhängigkeit des Buches Tobit vom Achikarroman 
meint Rendel Harris (a. a. ©. p. XLVII sqq.) übrigens an 
zwei Stellen nachweisen zu können. Er findet, daß Tob 
4,10 dtörı EAennoobvn Ex Yavdrov pberan, Kal o0K Edoet 
eiserdeiv eic TO 6xÖrog aus I4, IO und somit aus dem 
Achikarroman erklärt werden müsse. Daß die beiden 
Stellen aneinander anklingen, ist nicht zu bestreiten, aber 
&Nenposbvn bedeutet 4,10 das Almosen, 14,10f dagegen, 
sofern man die Stelle nach dem uns bekannten Achikar- 
roman verstehen darf, die Rechtschaffenheit. Ebenso ist 
td oKÖörog 4,10 (wie öfter im A. T. Wn) das Totenreich, 
14,10 dagegen mindestens an der ersten Stelle das unter- 
irdische Gefängnis. Wahrscheinlich ist es an der zweiten 
Stelle ebenso zu deuten, obwohl £ da eig rö oxörog Tod 
ol@wvog hat. Davon abgesehen bestehen für die Erklärung 
des Anklangs jedenfalls noch andere Möglichkeiten. Leicht 
könnte ein Satz wie der von 4,10 später nachgetragen 
oder auch nach 14,10 abgeändert sein. 

Vollends verkehrt ist es, wenn R. Harris den Achikar- 
spruch (Nr. 10 beim Syrer, a. a. O. p. j>e) „Mein Sohn, 
schütte deinen Wein auf die Gräber der Gerechten, und nicht 
trinke ihn mit frevelhaften Menschen“ für das Original von 
Tob. 4,17 erklärt, wo es heißt: &xysov robz üprovg coV 
Ent röv TApov @v dıkaiwv, kai ph Ws Toig apaprwAoig. 
R. Harris hält das letztere für eine sinnlose Abwandlung 
des Achikarspruchs, weil das Ausgießen zum Brote nicht 
passe. In Wahrheit ist Exxsov tobg &proug cov nach 
hebräischem 72% (vgl. jetzt auch Sir. 30,18 Hebr.) durch- 
aus unanstößig. Dagegen ist der Spruch bei Achikar wegen 
Unbekanntschaft mit dem hebräischen Sprachgebrauch ab- 
gewandelt, wobei vielleicht ein (griechischer?) Tobittext zum 


15 


Muster diente. Vgl. Codd. Reg. und Germ. der VL: 
effunde vinum tuum et panem tuum. 

Zugegeben ist, daß die Achiacharosstellen des Tobit- 
buches sich auf einen allbekannten Roman beziehen. Nur 
so begreift es sich, daß der Verfasser dieser Verse nicht 
nur den Konflikt des Achiacharos mit seinem Neffen, 
sondern auch 2,10 seinen Abgang nach der Elymais und 
11,18 seine Rückkehr nach Ninive als seinen Lesern be- 
kannt voraussetzt. Aller Wahrscheinlichkeit nach lag dieser 
Roman auch schriftlich vor. Es ist aber zweifelhaft, ob 
das unser Achikarroman war. Der Name Nadan ist in den 
Tobittexten nicht belegt, Achikar nur in Axeixapog des $, 
' Achicarus der VL, zasas der Pe$ zu 11,18, 14, ION 
haben ’Ayıdyap(og), Vulg Achior = Syroh Ja! (.zaol?). 
Von dem zeitweiligen Abgang des Achiacharos nach der 
Elymais weiß unser Achikarroman nichts. Sodann stimmt 
14,IO dc &K oO Ywrög fyayev abıdv eis ro OKÖTOg 
nicht genau damit, daß Achikar von seiner Frau und 
seinem Freunde in ein unterirdisches Gelaß gebracht und 
damit vor der Hinrichtung gerettet wird. £ hat freilich 
unserm Roman entsprechender oÖyi Lüv xarmveydn eig 
tiv yfiv. Ebenso stimmt kai abrög Kareßn eig TO oKörog 
nicht zu der Art, in der Nadan in unserm Roman von 
Achikar gefesselt wird. Die Worte mit £ (eiojAdev eig ro 
oKöTog Tod al@voc) auf den Tod des Nadan zu deuten, 
hat man ohne weiteres kein Recht. 

Sodann muß als höchst wahrscheinlich angenommen 
werden, daß der Glossator den Achiacharos für einen Juden 
hielt. Ob dagegen in jenem Achiacharosroman auch Tobit 
vorkam, oder ob er zur Verherrlichung Tobits ihn zuerst mit 
Achiacharos in Verbindung gebracht hat, wird sich kaum ent- 
scheiden lassen. Auffällig ist immerhin, daß Tobit wie Achikar 
zur Zeit des Sennaherib und des Asarhaddon in Ninive lebt. 
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IN. 

Die Abfassungszeit des Buches fällt augenscheinlich 
nach Alexander dem Großen. Rhagae, der Wohnort des 
Raguel, ist nach Strabo (C 524) erst von Seleukus Nikator 
(321— 281) neuerbaut. Allerdings braucht die Stadt vorher 
nicht ganz verschollen gewesen zu sein. Im Avesta er- 
scheint ihr Name Ragha, das als zarathustrisch bezeichnet 
wird (VendidadI 16, Yasna XIX 18 vgl. Marquardt, EranSahr 
S. 122ff.). Sodann kann es auf Übersetzung eines hebräischen 
oder aramäischen Ausdrucks beruhen, daß Tobit nach 
Drachmen rechnet (5,15 Spaypiv tig Am£pac). Aber die 
Verbreitung der jüdischen Diaspora bis nach Medien hin, 
die der Verfasser als selbstverständlich voraussetzt, ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach erst in griechischer Zeit erfolgt. 

Einen terminus ad quem liefert 14,4—6. Hier weissagt 
Tobit das babylonische Exil und die Rückkehr aus dem- 
selben, sowie den Wiederaufbau des Tempels, der o0yx 010g 
6 mpörepog (%: obx &g röv np@rov) sein werde. In voller 
Herrlichkeit solle der Tempel aber gebaut werden, wenn 
die Kaıpoi od ai@vog erfüllt seien. Das ist die Denkweise 
von Dan. 9,25 (B'nyn p183), wozu Hagg. 2,3, Ezr. 3,12 
zu vergleichen sind. Man hat mit Recht aus den Worten 
Tobits geschlossen, daß das Buch vor die zweite Zerstörung 
des Tempels durch Titus falle, die ein Späterer nicht hätte 
ignorieren können. Nicht so sicher ist der von Manchen 
gezogene Schluß, daß der Verfasser den Herodianischen 
Prachtbau noch nicht kenne. Denn der galt den frommen 
Juden kaum als olog 6 npörepog. Mit besserem Grunde 
hat Grimm behauptet, daß die makkabäische Zeit nicht im 
Gesichtskreis des Buches liegt. Denn es erwartet ohne 
weitere Umwälzung die messianische Zukunft. Daß dabei 
die syrische Religionsverfolgung, der Freiheitskampf und die 


57 


nationale Herrschaft der Makkabäer ignoriert werden, läßt 
nur die Deutung zu, daß es entweder vor der syrischen 
Religionsverfolgung oder ziemlich viel später entstanden 
ist. Aber dann entscheidet seine religiöse und nationale 
Stellung und Haltung gegen die letztere und für die erstere 
Alternative. 

Die Religiosität des Buches ist auf dem Wege zum 
Pharisäismus, aber doch noch weit von ihm entfernt. Ein 
Jenseits, eine Auferstehungshoffnung, liest noch nicht im 
Gesichtskreis des Verfassers. Daß Gott in diesem Leben 
dem Frommen hilft und den Bösen vernichtet, ist die Be- 
hauptung des Buches, die nach den verschiedensten Seiten 
hin demonstriert wird. Das Leiden des Frommen wird nicht 
als Problem behandelt, sondern nur um der Kontrastwirkung 
willen ins Auge gefaßt, um den endlichen Erweis der Ge- 
rechtigkeit Gottes um so herrlicher ins Licht zu stellen. 
Das Beste, was einem Frommen beschieden sein kann, ist 
ein langes und glückliches Leben und zuletzt, was in- 
folge der Herkunft des Stoffes ganz besonders betont wird 
(z. B. 4,3), ein ehrenvolles Begräbnis durch die Hand der 
Nachkommen: Tobit selbst wird ı 58 (£ 112) Jahre alt, 
Tobia 127 (B 107, £ 117). Dann wird der Mensch zu 
Erde (3,6). Durch reichliches Almosengeben sammelt 
man sich einen guten Schatz, nicht fürs Himmelreich, 
sondern für den Tag der Not (4,9). Hierin stimmt das 
Buch im Unterschiede vom Daniel mit Jesus Sirach überein. 
Dieses gänzliche Fehlen der Auferstehungshoffnung weist 
in vormakkabäische Zeit, aus dem letzten Jahrhundert 
v. Ch. ist es nicht so leicht zu erklären. 

Als die hauptsächlichsten Gebote der Religion be- 
zeichnet Raphael: Gebet mit Fasten, und Mildtätigkeit und 
Rechtschaffenheit. Besser ist rechtschaffene Armut, als un- 


gerecht erworbener Reichtum, und besser ist es Almosen 
Beihefte z. ZAW. XIII. 2 
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geben als Gold aufhäufen (12, 8). Wohltätigkeit ist auch eine 
Hauptforderung des Katechismus, den Tobit seinen Sohn zum 
Abschied lehrt (4, 3—19 vgl. 1,16; 2,14). Sie ist das beste 
Opfer (4,10 S@pov = RP), und in ihr ist auch die Pflicht, 
drei Zehnte zu geben, begriffen (1,6-8 vgl. 2,2). Wie bei 
Sirach ist also die Forderung der Religion vor allem die 
Moral, die freilich hier wie dort den Gottlosen von der Mild- 
tätigkeit ausschließt (vgl. 4,17 mit Sir. 12,17). An Daniel 
erinnert daneben, dab Tobit sich aller heidnischen Nahrung 
enthält (1, 10—12)." In jüngere Zeit könnte allein die 
Forderung von drei Zehnten führen, weil das Buch der Jubi- 
läen (c. 32) nur von zwei Zehnten redet, die übrigens auch 
LXX (zu Dt. 26,12) kennt. Es ist aber wohl denkbar, daß 
die Praxis, drei Zehnte zu geben, in kleinen Kreisen früh be- 
stand, und es ist zu beachten, daß Tobit sie für sich selbst 
von seiner frommen Großmutter Debora herleitet.” Vor später 
Datierung des Buches warnt dagegen auch die Forderung, 
die Toten zu speisen, die Tobit wiederum in Überein- 
stimmung mit Sirach erhebt (4,17 vgl. Sir. 7,33).3 

Für einen vormakkabäischen Ursprung des Buches spricht 
sodann seine Haltung gegenüber den Heiden. Von 
dem fanatischen Fremdenhaß, dem kriegerischen, ja blut- 


ı Auffällig berührt sich I, 10—12 mit Dan. ı darin, daß Gott dem 
Tobit wegen seiner Enthaltung von heidnischer Speise xdpıv xat nopphv 
&vbmov ’Evspeccdpov verleiht. Aber Abhängigkeit des Buches Tobit 
von dem Buche Daniel ist damit nicht zu beweisen. 

2 Herzfeld (Geschichte des V. Jisrael I 316) hebt hervor, dal) die 
Chronik vom zweiten und dritten Zehnten nichts sagt, und meint, daß 
das Buch Tobit aus diesem Grunde bedeutend jünger sein müsse. Aber 
die Chronik kann ziemlich viel älter sein als die syrische Religions- 
verfolgung. Es scheint, daß Sirach sie kannte. 

3 Bemerkenswert ist noch, daß die Verunreinigung durch eine 
menschliche Leiche 2, 4—9 leichter genommen zu sein scheint, als 
Num. 19, I1ff. — £ verdoppelt hier die Waschung. — Über die Form der 
Eheschließung 7, 11—13 vgl. Rosenmann a. a. O0, S.15—19. 
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dürstigen Geist der nachmakkabäischen Zeit, — etwa der 
Bücher Judith und Esther — spürt man noch nichts; viel- 
mehr sind die Juden ihren Peinigern auf Gnade und Un- 
gnade ausgeliefert. Aber man merkt bereits, daß der Gegen- 
satz gegen das Heidentum sich von neuem verschärft 
hat. Die Juden fühlen sich als die Nachkommen der Pro- 
pheten (4,12) und als die Heiligen (12,15). Wie früher in 
den Tagen Ezras verbietet die jüdische Exklusivität ein 
fremdes Mädchen zu heiraten (4,12ff). Auch die wieder- 
holte Mahnung, die Toten KkaAGs zu begraben (4,3. 4; 
14,10) kann kaum einen andern Sinn haben als: „fern von 
den Leichen der Heiden, nahe bei den Brüdern“. Diese 
Exklusivität hindert aber weder den Tobit noch seinen 
Neffen, hohe Staatsstellungen bei den heidnischen Königen 
anzunehmen (I, 13. 21), ganz wie die Proverbien, Jesus 
Sirach und auch noch Daniel es dulden, und wie es ja am 
Hofe der Seleukiden und Ptolemäer oft der Fall war. 

Mit bitterer Feindschaft und Verachtung begegnen die 
Heiden den Juden, die ein Spott für alle Völker sind (3,4). 
König Sennaherib entwickelt sich nach seinem erfolglosen 
Zuge gegen Juda (ähnlich wie Antiochus IV bei der Rück- 
kehr von seinen ägyptischen Feldzügen) zu einem syste- 
matischen Judenverfolger, der seinen Opfern nicht einmal 
ein ehrliches Begräbnis gönnt (1, 17—20). Auf der andern 
Seite schämen sich die Vornehmen unter den Juden be- 
reits, zu diesem verachteten Volke zu gehören. Sie werden 
ermahnt, sich nicht hochmütigen Herzens abzuwenden von 
ihren Brüdern, den Söhnen und Töchtern ihres Volkes, 
und keine Mischehen zu schließen (4, 13). Diese Er- 
mahnung ist bei Tobias, dem Sohn der gänzlich verarmten 
Familie, eigentlich völlig deplaciert; um so mehr fühlt 
man die Absicht, vornehme weltlich gesinnte Leser zu 


treffen, die sich schämen, ein jüdisches Weib zu heiraten, 
2* 
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die also den oberen Gesellschaftsschichten angehören und 
das altväterliche Herkommen verachten. Man darf dabei 
zugleich an die bekannten vormakkabäischen Hellenisierungs- 
und Bildungsbestrebungen denken, die 4,19 mit dtörı näv 
&dvog o0x Exsı BovAfv abgelehnt werden. Denn diese 
Worte beziehen sich jedenfalls auf die griechische Welt- 
weisheit, die von Sirach prinzipiell verworfen wird, wogegen 
die ältere Zeit der fremdländischen Weisheit freundlich 
gegenüberstand. Innerhalb des Volkes ist die Scheidung 
zwischen Sündern und Gerechten groß (4,17). Geflissent- 
lich wird immer wieder die peinlich treue Gesetzeserfüllung 
des Tobit hervorgehoben (1,3—9. ı1f. 16—18 usw.), offen- 
bar im Hinblick auf Juden, die es damit weniger ernst 
nehmen. Man wird auch hierbei an Sirach erinnert, der 
öfter zur Ableistung der heiligen Abgaben ermahnt. Bei 
alledem sind die Frommen eine kleine Minderheit. Tobit 
ist nÖvog unter näccı ai puAat dem mosaischen Gesetz 
treu geblieben (1, = 6). 

Auch diese Tendenzen, diese Gefahr der Auflösung 
im Heidentum und der inneren Zersplitterung unter 
fremder Oberherrschaft weisen in die vormakkabäische 
Zeit. Wie man nachher derartige Stoffe und Gedanken 
formte, zeigen Judith und Esther mit wünschenswertester 
Deutlichkeit. 

Bemerkenswert ist noch, daß Tobit an die Wiederauf- 
richtung des Judentums als Nation in messianischer Zeit 
überhaupt nicht denkt (14,5), im Gegensatz zu den Pro- 
pheten des zweiten Tempels und zu den Makkabäern; nur 
als Kirche wird das Judentum dann alle Völker umfassen 
(14, 6.7) — der einzige universalistische Gedanke in diesem 
durchweg partikularistisch gerichteten Buche. 

Für ein höheres Alter des Buches spricht endlich sein 
literarischer Charakter, die Kunst der Darstellung und 
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die idyllische Ruhe, die über dem Ganzen liegt. Die Be- 
handlung des Stoffes ist außerordentlich geschickt und fein- 
fühlig; das Buch liest sich fast wie ein Drama. Eine 
meisterhafte Exposition führt uns zunächst die Vorfabel der 
beiden Kreise vor, aus denen räumlich weit getrennt, aber 
einig in der Treue gegen das väterliche Gesetz, dramatis 
personae stammen. Mit anschaulichster Lebendigkeit werden 
dann aus den Höhen und Tiefen menschlichen Schicksals 
die Fäden zur Schürzung des Knotens gesponnen, in dessen 
Lösung himmlische und höllische Mächte eingreifen. Und 
harmonisch läuft nach der Peripetie die Erzählung aus in 
die anziehende Schilderung des verdienten Glückes eines 
beschaulichen Lebensabends. 

Die Ereignisse in Ninive und Rhagä sind so glücklich 
zusammen verwoben, daß alles aufs ungezwungenste inein- 
ander greift und die höhere Einheit der Handlung niemals 
gestört wird. Bewundernswert ist der Verfasser, dem im 
Grunde nicht künstlerischer Drang oder literarische Inter- 
essen, sondern religiös-lehrhafte Tendenzen die Feder in 
die Hand gedrückt haben, auch darin, daß er diese Ten- 
denzen nirgends unangenehm in den Vordergrund schiebt, 
sondern sie scheinbar achtlos den Leser selbst aus den Ge- 
schehnissen abstrahieren läßt. 

Wie im Aufbau, so ist auch in der Einzelausführung 
das Buch groß und ästhetisch vollendet. Mit feinen Zügen 
wird gezeichnet, nicht derb unterstrichen. Um die über- 
quellende Freude zu schildern, mit der der Vater dem 
endlich heimkehrenden, fast totgeglaubten Sohne, entgegen- 
hastet, erzählt der Verfasser nur, daß der blinde Greis trotz 
der sonst dem Alter wie der Blindheit eigenen Vorsicht 
stolperte (11,10). 

Dieser literarische Typus kann nicht leicht aus den un- 
ruhigen und schreckensreichen Zeitläuften verstanden werden, 
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die mit der syrischen Religionsverfolgung ihren Anfang und 
dann kein Ende mehr nahmen. 


IV. 

Daß die Heimat des Buches keinesfalls auf dem 
Schauplatz seiner Erzählung gesucht werden darf, ist gegen- 
wärtig wohl allgemein anerkannt. Namentlich Nöldeke! hat 
gezeigt, daß der Verfasser von der Lage Ninives, Rhagäs 
und Ekbatanas Vorstellungen hat, die die Bekanntschaft mit 
irgend einer von diesen Örtlichkeiten ausschließen. Da- 
gegen hat man mehrfach? Ägypten für die Heimat des 
Buches erklärt, aber aus Gründen, die schwerlich die Probe 
bestehen. 

Auf einen ägyptischen Autor soll hinweisen, dab Asmo- 
däus vor dem Räuchern nach Oberägypten flieht und dort 
von Raphael gefesselt wird (8,3). Allerdings richtet er seine 
Flucht wohl deshalb dorthin, weil da seine Wohnstätte ist, 
wie auch sonst Oberägypten als Behausung der bösen 
Geister gilt.! Aber kein Schriftsteller pflegt seinen eigenen 
Wohnort als den Sitz des teuflischen Heeres zu bezeich- 
nen, das vielmehr als in weiter Ferne ansässig gedacht 
wird. Zacharia läßt den Schulddämon von Judäa nach Babel 
transportieren (5,5—I1). Wenn daher hier Oberägypten 
als das Land der Dämonen gedacht ist, so wird man eher 
schließen müssen, daß der Verfasser nicht in Ägypten ge- 


ı 2.2.0. S.48f. Tatsache ist, daß es im Tigris Fische gibt, die 
dem Menschen gefährlich werden und, wie mir von landeskundiger Seite 
mitgeteilt ist, noch jetzt alljährlich bei Bagdad Unglücksfälle verursachen. 
Vielleicht hängt das 6,3ff. Erzählte damit zusammen. Aber für die 
Ortskunde des Verfassers folgt daraus nichts, er kann diesen Zug in 
der von ihm benutzten Erzählung vorgefunden haben. 

2 So auch Nöldeke a. a. O. S. 62. 

3 Vgl. den Perlen-Hymnus der Thomasacten (Ztschr. f. NT. Wiss. 
1903 $. 273), übrigens auch Ape. 11, 8. 
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lebt habe. Sodann führt schon der Ausdruck eig & &vo- 
rara Aiybntov wohl eher auf einen außerhalb Ägyptens 
schreibenden Autor als gerade auf einen ägyptischen. 

Für ägyptischen Ursprung des Buches wird ferner an- 
geführt, daß mit dem Fische 6, 3—6 ein Krokodil gemeint 
sei. Aber an ein Krokodil hat der Verfasser schwerlich 
gedacht. Kein Mensch kann ein Krokodil ergreifen und 
ans Land werfen, man brät es auch nicht zum Abendessen, 
und nimmt es nicht gesalzen als Proviant mit (6,6 £). 
Hätte der Verfasser trotzdem das im Orient bekannte Tier 
im Sinn, dann wäre er aus diesem Grunde wiederum eher 
außerhalb Ägyptens anzusetzen. Es ist aber weder ein 
Krokodil noch ein Wels oder überhaupt ein zoologisch be- 
stimmter Fisch gemeint, auf den nur immer die Erklärer 
verfallen sein mögen: der Fisch ist vielmehr märchenhaft 
und dient demselben Zwecke wie alles Übrige: er soll 
große Gefahr und glückliche Errettung zur Anschauung 
bringen. 

Gelegentlich taucht noch ein drittes Argument für 
ägyptischen Ursprung auf. Man meint, die schwärmerische 
Verehrung Jerusalems weise am ehesten auf einen nicht- 
palästinischen Autor. Ganz abgesehen davon, daß dies 
Argument rein negativ ist und an sich ebensogut für Thule 
wie für Ägypten angeführt werden könnte, so ist eher das 
Gegenteil richtig. Sonst müßte man auch eine ganze Reihe 
von prophetischen und nachprophetischen Schriftstellern aus 
Palästina verweisen. 

Spricht also nichts für Ägypten, so entscheidet dagegen, 
daß das Buch nicht die geringste Beeinflussung durch den 
Hellenismus verrät, was bei einem ägyptischen Autor doch 
mit Bestimmtheit zu erwarten wäre, dal es vielmehr rein 
jüdisch gehalten ist. Man vergleiche nur einmal die 
quälende Gärung, die das hellenistische Ferment sogar in 
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dem palästinensischen Qoheleth hervorgerufen hat, um 
so ganz den Abstand zu empfinden gegen die un- 
erschütterte, durchaus autochthon -jüdische Frömmigkeit 
Tobits. 

Wenn also der Osten und allem Anschein nach auch 
Ägypten als Heimat des Buches nicht in Betracht kommen, 
so bleibt nur das vordere Asien und dann doch vor allem 
Palästina, das von vornherein als das Wahrscheinlichste 
gelten muß. Denn in Palästina lag gerade damals das 
Zentrum der jüdischen Frömmigkeit und literarischen Tätig- 
keit; und ohne Bedenken darf man einen Autor, der völlig 
unberührt vom Hellenismus in streng orthodoxem Geiste 
schreibt, für Palästina in Anspruch nehmen. Gegengründe 
gegen diese Annahme lassen sich, soviel ich sehe, schlechter- 
dings nicht anführen, wohl aber bestimmte Gründe, die 
dafür sprechen. In Palästina spielte vor allem der Gegen- 
satz zwischen Frommen und Gottlosen, der auch im Buche 
Tobit seine Schatten wirft. Nur für Palästinenser kamen 
die gesetzlichen Vorschriften über die heiligen Abgaben in 
Betracht, deren pünktliche Ableistung. dem Verfasser sehr 
am Herzen liegt (1,6—8). Dies erscheint mir als Ausschlag 
gebend. Dazu kommt, daß der Verfasser nur ländliche 
Verhältnisse kennt. Als besondere Gratifikation kommt 
Tobits Frau nicht etwa Geld, sondern — in der Großstadt 
Ninive — einen Ziegenbock (2, 12). 


V. 

Aus den vorstehenden Ausführungen ergibt sich ein 
Vorurteil über die Ursprache. Für ein Buch, das in vor- 
makkabäischer oder auch nachmakkabäischer Zeit auf 
palästinensischem Boden zur Einprägung der jüdischen Lehre 
und Frömmigkeit geschrieben ist, wird man unter allen 
Umständen solange hebräische oder aramäische Ursprache 
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annehmen dürfen, bis zwingende Gegenbeweise erbracht 
sind. Die gewöhnliche Betrachtungsweise stellt dies natür- 
liche Verhältnis auf den Kopf, sie postuliert als das Selbst- 
verständliche ein griechisches Original und verlangt zwingende 
Beweise für ein semitisches. 

Es ist demgegenüber von gewissem Interesse, daß das 
Altertum ein nichtgriechisches Original vermutet hat. Ori- 
genes sagt (ep. ad Afr. c. 13): nepi od (sc. tod Twßia) 
Npäg Expnv Eyvaoxeva, dr "Eßpoioı rw Twßiq ob xpwv- 
rar odÖE ri Tovönd. obdE yüp &xovsıv abra kat Ev no- 
xpbpoıs Eßpaiorti, ds An abr@v madövrsgs Eyvokanev. 
Daß die Nachforschungen des Origenes nach einem hebräi- 
schen Tobit nur ein negatives Resultat hatten, beweist 
nicht, daß es niemals einen hebräischen oder aramäischen 
Tobit gegeben habe. Er konnte auch über einen he- 
bräischen Text des Buches Judith nichts in Erfahrung 
bringen, und doch ist Judith sicher aus dem Hebräischen 
übersetzt. Daß er sich aber für Tobit. wie für Judith nach 
einem hebräischen Urtexte erkundigte (padövrec), läßt 
schließen, daß er das Griechische nicht für das Original 
ansah. Sicher ist das für Hieronymus, der einen aramäischen 
Tobit (librum Chaldaeo sermone conscriptum) in einem 
einzigen Tage mit Hilfe eines des Aramäischen und des 
Hebräischen kundigen Juden in Latein übersetzt haben will 
(praef. in versionem libri Tobiae).. Daß er dabei unwahr 
prahlt, ist zweifellos, und sehr sonderbar ist seine Be- 
hauptung, daß er sich das Buch von seinem Gehilfen ins 
Hebräische habe übersetzen lassen und er selbst dann das 
Hebräische auf Latein gebracht habe. Aber daß er einen 
aramäischen Tobittext vor sich hatte, ist nicht zu bezweifeln. 
Fraglich ist nur, welcher Art dieser aramäische Text war. 
Nöldeke hält für wahrscheinlich, daß es der uns vorliegende 
aramäische Text gewesen sei, der deutlich von der jüngeren 


26 


griechischen Rezension abhängt (a. a. O. S. 59f. 67). Dal- 
man (Grammatik des Jüd. Pal. Aramäisch S. 29) meint 
dagegen, daß unser Aramäer nicht vor dem siebten Jahr- 
hundert entstanden sei. Aber auch wenn Nöldeke mit 
seiner Datierung unserers Aramäers recht hätte, so wäre 
damit über die Ursprache des Tobit nichts entschieden. 
Es ist nämlich sehr wohl denkbar, daß der nach dem 
Zeugnis des Origenes schon hundertfünfzig Jahre früher un- 
bekannte hebräische oder aramäische Urtext des Buches 
zu Hieronymus’ Zeit durch eine Rückübersetzung aus dem 
Griechischen ersetzt war. Auch das Buch Judith, das ur- 
sprünglich hebräisch geschrieben war, war den jüdischen 
Gewährsmännern des Origenes in hebräischer Sprache un- 
bekannt. Dagegen will Hieronymus auch für das Buch 
Judith einen aramäischen Text benutzt haben. Auch so 
bleibt freilich nur bestehen, daß Hieronymus das Griechische 
nicht für den Urtext hielt, und es ist denkbar, daß er und 
Origenes a priori für jedes alttestamentliche Buch ein he- 
bräisches oder aramäisches Original postulierten. 

Die Frage, ob ein jüdisch-griechischer Text aus dem 
Hebräischen bzw. Aramäischen übersetzt oder ob er von 
vornherein griechisch geschrieben ist, läßt sich in manchen 
Fällen nur schwer entscheiden. Groß ist die Schwierigkeit 
namentlich da, wo es sich, wie bei Tobit, um populäre Er- 
zählungsliteratur handelt. Denn ein griechisch schreibender 
Erzähler verfiel naturgemäß in manche Hebraismen und 
Aramaismen, die ihm aus der Septuaginta und aus der 
jüdisch-griechischen Umgangssprache geläufig waren. Da- 
gegen kann ein zwingender Beweis für den Übersetzungs- 
charakter eines Textes zunächst nur aus handgreiflichen 
Mißverständnissen des Übersetzers oder evidenten Text- 
fehlern seiner semitischen Vorlage geführt werden. Aber 
der Übersetzer eines nur wenig älteren und populär 
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gehaltenen hebräischen oder aramäischen Erzählungsbuches 
konnte ein Werk liefern, das kaum irgendwo durch Text- 
fehler der Vorlage oder durch Übersetzungsfehler den Über- 
setzer verriet. 

Sodann schwanken die griechischen Übersetzer des AT 
zuweilen zwischen wörtlicher Wiedergabe, die ihre hebräische 
Vorlage durchscheinen läßt, und dem Streben nach gut- 
griechischem Ausdruck, soweit ihre individuell verschiedene 
Kenntnis des Griechischen ihnen das ermöglichte. Eine 
Menge von gutgriechischen Wendungen und Sätzen schließen 
deshalb die Möglichkeit nicht aus, daß das Ganze aus dem 
Hebräischen oder Aramäischen übersetzt ist. Dabei ist auch 
zu berücksichtigen, daß der gutgriechische Ausdruck der 
Übersetzungen in manchen Fällen notorisch auf späterer 
Korrektur beruht. Der Beweis, daß ein griechischer Text 
aus dem Hebräischen oder Aramäischen übersetzt sei, darf 
aber als erbracht gelten, wenn er Ausdrücke und Wendungen 
aufweist, deren semitisierender Charakter aus der juden-griechi- 
schen Umgangssprache nicht wohl erklärt werden kann. 
Daneben kommt auch der Grad in Betracht, in dem die 
Sprache des Buches semitisch gefärbt ist. Herrscht un- 
griechische Ausdrucksweise vor, und zeigt das Buch zugleich 
die Fähigkeit gutgriechischer Ausdrucksweise, so muß auch 
hierin ein subsidiärer Beweis für seine Übersetzung aus 
semitischem Text anerkannt werden. 

Ich zähle zunächst eine Reihe von Erscheinungen auf, 
die in der jüdisch-griechischen Literatur und auch im NT" 
wiederkehren und mehr oder weniger der jüdisch-griechi- 
schen Umgangssprache geläufig sein konnten. Dabei zeigt 
sich in der Textüberlieferung das Bestreben, die semitische 


ı Die Sprache der Synoptiker ist aber anders zu beurteilen als die 
des übrigen Neuen Testaments. Vgl. zum Folgenden: Wellhausen, Ein- 
leiturg in die drei ersten Evangelien (1905) S. 14—43. 
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Färbung wegzuretouchieren; am weitesten geht darin K 
und innerhalb dieser Gruppe wieder B. 

Vom Reflexiv-Pronomen findet sich der Dativ seavr“ 
(4, 9. 12. 13. 14; 5, 3) und .daneben perä& ceavroü (6, 5; 
9, 2), im Akkusativ einmal &pavrhv (3, 15), aber auch 
Svverfpnoa tiv Yuxiv pov (I, II). Einander gegenüber 
stehen 4, 2 bei K einev &v &aur@& und bei S einev Ev 
xapdta adroo, ähnlich 4, 3 Ausfong abrfv und Aurnong 
zo xveüpna adric. 

Öfter findet sich eic im Sinne von irgend einer (für rıc) 
— MS (1,,193.2,35) 2,4 85 3,785:0,218, 8, 12). en 
Sinne von einzig = MN‘ (3, 10). — &ig o0x — keiner — NS 
SD (3, 8). — näg o0x = keiner — x 52 (4, 7. 14. 18. 19; 
12, 11). — Häufig ist &ppörepoı = DM’W, wo es im Griechi- 
schen überflüssig erscheinen würde (3, 16; 5, 17; 6,125; 
6.6::6, 1818; 8/4:8,6.53 83,95 10, 1218, 1,04 Sau ro 

An nominalen und verbalen Ausdrücken sind zu nennen 
Yeinsıg im Sinne von Huld — }131 (12, 18), pvnpöcuvov 
— Opferduft= 28 (12, 12), auch BißAog Aöywv Twßeir 
— 'n'ıa7 20. Sodann eineiv im Sinne von befehlen = N 
(3, 13; 8, 19 S), iöeiv (mit kıvöbvoug) im Sinne von er- 
leben wie 78% (4, 4), rapıoravan Ev&mov — jemandem 
dienen = 85 #9 (12, 15). Auch eisnopebeodar kai &x- 
ropsbeodar = N3 — 012 (4, 18), sowie EIOTOPEbEOdAL TPOG 
abrfıv in dem bekannten euphemistischen Sinne=58 83 
(6, 145) mag hierher gehören. Ferner äprov payeiv — 
ons 558 (2, 5 vgl. I, 10), droorp£geiv TO nposwrov dinö 
tıvog (3, 6; 4, 7), Sö6van ToVg HPVaAMoDLg Kal TO TPÖOW- 
xov eig rıvd = sein Antlitz zu jemandem wenden (3, 12). 
Ebenso 7d dpsoröv Evamöv ıvog—=BWY2 DET (4, 35; 
REEL N! 

Beim Verbum überwiegt das Simplex. Vgl. 5, 3 zu 
supropeboerot cor bei KH das nopeboeran per& coD bei 
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S, ebenso 12, I zu t& ovveildövn 01 das TW NOPEVLJErTL 
Meta 000. Umgekehrt hat 5, 14 K ENOPELÖN.EJA KoLvg, 
S abroi SuVveropebovrö noı. Ebenso überwiegt das Aktivum 
gegenüber dem Passivum. Vgl. 3,4 &okoprionesda bei K 
mit Npäg Stesköpnisag bei S. 

Adjektiva sind sparsam gebraucht. Die Steigerung 
„besser als“, „schöner als“ wird 12, 8 durch AYadon'. tan, 
xaAöv... 2 (Spraem. p&AXov) ausgedrückt. Ebenso steht 
beim Verbum } (3, 6; 6, 13) und rapd (3, 17 5; 6, 12 S) 
wie im Hebräischen und Aramäischen }%. Statt ja und nein 
wird die Frage wiederholt (5, 5.6). Auch wird das Adverbium 
wie im Hebräischen und Aramäischen durch die figura etymo- 
logica ersetzt: 3, 2 xpioıv &Andıvnv Kai dıkalav cd KpIveic. 
Die im Hebräischen und Aramäischen übliche Umschreibung 
durch Hilfsverben findet sich ebenfalls: 14, 2 npoo&dero 
— ferner = N}'Din. Zur Verstärkung des Verbums dient ge- 
legentlich ein Substantivum : 2, 14 8@pov [S86081] ö&8orou. Oft 
gibt LXX damit den hebräischen Infinitivus absolutus wieder. 

Im Präpositionalgebrauch ist bemerkenswert && twv Öriow 
arroo—= Tsd (11,45), And npoohnov täg yüg (3,65). 
Sehr oft findet sich das interjektionale i800 = in. 

In der Satzkonstruktion überwiegt die semitische Para- 
taxe der mit «ai aneinander gereihten Sätze. Dies ist der 
Punkt, wo K und $ am stärksten differieren. K hat sehr 
oft die Hypotaxe in Form der Partizipialkonstruktion (wie 
I, 19 nopevdeig d& gegen & xai Enopebönv xat) oder in 
der Form des Nebensatzes (wie 2, I öte ö& karfjAYdov gegen 


& kai... xarfiAdov, final 4, 2 va abo brodsifw gegen 
& xai bnodeigw abri). Selten ist das Verhältnis umgekehrt 
(wie 5,7 £ neivöv pe... p&xpı Örov gegen K Unöp.eıvöv 


pe kat). Im allgemeinen wird man überall die Parataxe 
als das Ursprüngliche ansehen müssen, auch wenn sie nur 
in einer Rezension erhalten ist. In Relativsätzen findet 
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sich die pleonastische Setzung des Pronomen pers. So 13, 5 
05 (£ dnov)... Ev adroig, 6,9 £ of... Em adrav. 

Alle diese Erscheinungen beweisen für sich allein ge- 
nommen noch nicht für ein semitisches Original, und manche 
Stellen des Buches sind in ihrem Ausdruck so gehalten, daß 
sie eine wörtliche Rückübersetzung in das Semitische nicht 
gestatten. So unter den von Nöldeke (a. a. O. 5.61) an- 
geführten Beispielen die Anrede des Raguel an Tobias 7,7 
‘O 100 xadod Kal dyadod Avdpwrov (S närpög). Ebenso 
ist 3,8 das kalt &vög abr@v obk Övondeöng wohl dem 
Gedanken. aber nicht der Form nach hebräisch. Ferner 
4, 6 sbodiar &vovraı Ev roig £pyoıg covV. Unsemitisch 
klingt 14, 3 HK npög 76 anorpexeiv &x tod Lüv eipi. 5,15 H 
ziva or Zsopon pıcdov dnodıöövon läßt wenigstens keine 
wörtliche Übersetzung in das Semitische zu. 

Dennoch sind manche Erscheinungen der Art, daß sie 
nur durch die Annahme der Übersetzung aus dem He- 
bräischen oder Aramäischen eine befriedigende Erklärung 
finden. 

An einzelnen Ausdrücken gehören hierher 2,12 £pıpog 
(£ add. &8 aiy@v) = DNY '%, ebenso 7,9 xpıöv (X add. &x) 
rpoßdrwv — BB DS, 14,5 & vioi Niveuf, und 13,9. 13 
vior av dıkaiwv — die Gerechten. Besonders gravierend 
erscheint 6,12 £ viög Äponv = Mt }2 (Jer. 20,5). Denn 
das hebräische }2 ist einigermaßen gen. comm., nicht aber 
das griechische viög. 

Als jüdisch-griechisch mag es noch gelten, wenn es 5,22 
heißt ebodwdAcseraun 1 680g abrod (= AT maSN), oder an 
der m. E. sekundären Stelle 14,10 &xeivo Ö& TO dAvra- 
xödona (= die Tat, 93) Gineöödn. Ebenso darf man 
vielleicht 13,6 das ei Jeifjosı bpäg (= ob er euch gnädig 
annehmen wird, DINS 13) beurteilen. Dagegen möchte 
ich 13,7. 8 tiv peyalwobvnv abroü AsyErwoav NÄvTes 
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eine Übersetzung von "AN oder 139 mit dem Akkusativ 
vermuten (= vgl. Sir 33,10. Ps 145,6. ı1).: 

Als Übersetzung meine ich verstehen zu müssen 4,7 pi) 
plovesdrw 6 öpdaAnög cov — y Yan N. Vgl. Ba- 
sKaiveıv <D öpdalnm Dt. 28,54. 56 = WYy Yan. Es ist 
rhetorische Manier der Übersetzer, daß sie bei einem zu- 
sammengesetzten Begriffsausdruck, der wörtlicher Wieder- 
gabe widerstrebt, eins der beiden hebräischen Wörter mit 
einem griechischen wiedergeben, das dem ganzen Ausdruck 
entspricht, dabei aber das zweite hebräische Wort gleich- 
sam zum zweitenmal übersetzen. 

Ebenso verhält sichs m. E. 4,13 mit pn) ÖTEPNPAVEÜOL 
ch Kapöiq cov = 225 Di 58 oder dgl.; vgl. freilich 
Luc 1,51 Öngpnpdvovg davoia xapdtag abrav. 

Übersetzung muß aber auch da angenommen werden, 
wo einem griechischen Verbum eine nur aus dem He- 
bräischen oder Aramäischen begreifliche Konstruktion zu- 
gemutet wird. So 4,18 pi xarappoviiong &mi ndong sun- 
BovAtag xpnoipng. Vgl. hebräisches 59 13, aramäisches 
by on. 

Nur als Übersetzung läßt sich verstehen 5, 19 Apyüpıov 
T® Apyvpip pi pddsaı, KAAc nephıempa tod naıudıov Auwv 
y£vowo. Fritzsche hat die Worte mit Recht nach dem 
Syrer erklärt, der dafür hat Ass N Jamas Jams 
los „Ir Ir lass salul, d.h. Geld möge nicht zu 
dem Gelde kommen, sondern es möge Ersatz sein für die 
Seele meines Sohnes. Der erste Satz war vielleicht sprüch- 
wörtlich. Allem Anschein nach will Anna sagen: das 
Leben unseres Sohnes ist mehr wert als das in Rhagä depo- 
nierte Geld. Erkaufe sein Leben gleichsam damit, daß du 


! Das vorhergehende dyaAkıdoeraun, vor dem xat nach £ VL Syr 
(S vac) zu streichen ist, ist zum Vorigen zu ziehen. 
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jenes Geld fahren lässest. Man wird zxepulmpea, das 
ı Cor 4,13 neben xepıxddappe. steht, auf 53 zurückführen 
dürfen, das Prv 21,18 mit nepixidappa wiedergegeben ist. 
Vgl. auch repıxadapitew — 193 Jes 6,7. Die Verbindung 
von pddveıv mit dem Dativ erklärt sich aber schwerlich 
anders als aus Übersetzung. LXX setzt das Verbum für 
y3, Y7, P3T und aramäisches XB%, die alle mit 5 ver- 
bunden werden. 

Schließlich kommen hier noch einige Satzkonstruktionen 
in Betracht. So 13,10 iva dv f oKnvi abrod OiK0d0- 
unde Ev col nerd xapäüc xal zbppävar Ev col Tolg Aix- 
noAwroug Kal Ayanfca() Ev coi Tobg TAAUUAWPOUG; 
ebenso 2,4 5 p£&yxpı tod röv fiAıov öbeıv Kal alw aL- 
zöv. Hier ist das eine Mal der Übergang in den Infinitiv, das 
andere Mal in das Verbum finitum gut hebräisch oder 
aramäisch, aber so ungriechisch, daß man auf Übersetzung 
schließen muß. Ähnlich 1,8 £ drı öppavov Kartlınev pe 
6 rarip Kat An&davev, wozu Jdc. 2,21 MAN YAM Ay zu 
vergleichen ist." 

Übersetzungsfehler sind bisher nicht nachgewiesen. In 
größerer Zahl sind sie auch kaum zu erwarten, wenn, wie 
das anzunehmen ist, die Übersetzung nicht viel jünger war 
als das Original. Immerhin mag die Unverständlichkeit 
mancher Stellen z. Th. auf schlechter oder falscher Über- 
setzung beruhen.? Vielleicht liegt überdies ein Übersetzungs- 
fehler 2,10 in deppöv vor. Etwas „Warmes‘“ wäre eine 


ı Längst hat man darauf hingewiesen, daß 3, 17; 12, 14 auf die 
hebräische Bedeutung von 9887 (idoaodaı) angespielt wird. Ebenso nennt 
5,13 Raphael sich bedeutungsvoll ’Abaptag (mp). Es ist immerhin fraglich, 
ob ein griechisch schreibender Autor die hebräische Bedeutung der beiden 
Namen bei alexandrinischen Lesern als bekannt voraussetzen durfte. 

2 So 9,6 xol ebAöynoev Twßeias chv Yovaizı avrod. Aber das 
kann auch griechisches Verderbnis sein statt xl ebAöynsev “PayovnA 
dv Toßetar xot r.y.a. Vgl. £. 
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sonderbare Umschreibung für Kot. Der Verfasser kann 
aber auch kaum sagen wollen, daß der Kot warm in die 
Augen fiel. Denn das geschieht in solchem Falle stets, 
und als heiß wird der Kot des Vogels kaum empfunden. 
Ich möchte deshalb hinter vepnöv ein WT —= Kot ver- 
muten.! 

Ein Lesefehler oder ein Fehler der hebräischen bezw. 
aramäischen Vorlage kann m. E. 12,6 konstatiert werden. 
Hier setze ich das sinnlose Tobgs Aöyovs rov Epywv toü Jeoü 
—= DydN7 WDYya (OS) 127, das verlesen oder entstellt war 
aus 'NT 'YD (MON) 1127. Vgl. das oben S. go’ zu 323,748 
Bemerkte. 

Nach alledem glaube ich ein semitisches Original an- 
nehmen zu sollen. Fraglich bleibt dabei, ob das Original 
hebräisch oder aramäisch war, da die angeführten Beispiele 
mehr oder weniger alle aus beiden Sprachen begriffen werden 
können. Aramäisch klingt bei £ 14,4 Adfp und 14,15 
"Adovpeica. Aber solche Erscheinungen können auch dar- 
aus erklärt werden, daß die Muttersprache des Übersetzers 
bezw. Überarbeiters das Aramäische war. 


vl 
Die Entscheidung über die Ursprache fällt beim Buche 
Tobit nicht so leicht wie beim Buche Judith und beim 
1. Makkabäerbuch, die beide sich auf Schritt und Tritt als 


ı £ hat 13,18 am Schluß xal ebAoynroi ebAoyrjoovcıv Td dvona 
«db äyıov abrod eig rov aibva xai Er. Das Letztere ist —p) Dbyyb, 
Diese Übersetzung findet sich in der LXX Ex. 15, 18 und zuweilen bei 
den späteren Übersetzern, so Theodot. Dan. 12, 3, bei Aq. Theod. Symm. 
Ps. 21,5. Esist also möglich, daß £ hier von einem griechischen Text ab- 
hängig ist. — 13, 5 ist dr abrög dlkoreipev Hnäg Ev abroic ganz un- 
passend. Der Zusammenhang verlangt: unter welchen er uns zerstreut 
hat. Möglicher Weise ist W8 falsch übersetzt, aber örı kann auch 
Fehler für 00 sein. 

Beihefte z. ZAW. XIII. 3 
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aus dem Hebräischen übersetzt verraten. Aber die An- 
nahme eines griechischen Originals würde wohl weniger 
Anhänger gefunden haben, wenn man die verschiedenen 
griechischen Rezensionen schärfer ins Auge gefaßt 
hätte. Ohne weiteres zieht man den inhaltlich viel ori- 
ginaleren K dem allerdings überarbeiteten und sichtlich 
sekundären £ vor‘, und nimmt dabei auch die viel weniger 
semitisierende Sprachform des K für das Ursprüngliche. 
Aber bei näherer Betrachtung sieht man unschwer, daß die 
Sprache des K von hinten nachgräzisiert ist, daß ferner 
dieselben Kräfte, die dabei im Spiel waren, wenngleich in 
viel geringerem Maße, auch in & tätig gewesen sind, daß 
somit £ und K in Bezug auf nachträgliche Gräzisierung 
nicht verschiedene Arten darstellen, sondern daß K nur 
ein viel weiter ausgewachsenes Exemplar derselben Art ist 
wie 8. 

Außer Betracht bleibt hierbei die Rezension $, die eine 
innergriechische Kombination von K und & ist. Allerdings 
hat $ auch selbständige Züge. Auch er ist der Versuchung 
erlegen, der kaum ein Überarbeiter entgeht, durch Auf- 
weitungen, Ausmalungen, erbaulich klingende Zusätze und 
dergleichen am Texte herumzubessern (z. B. 11,10; 12,16). 
Gelegentlich flicht er auch biblische Reminiszenzen ein. 
Sodann bemüht er sich, ein korrektes Griechisch zu schreiben, 
wenn er etwa ein Imperfektum für ein fpgaro der anderen 
Rezensionen setzt (10,4). Im Übrigen aber ist unzweifelhaft, 
daß £ sich auf £ gründet und zwar bereits auf eine Hand- 
schrift, die mit S ganz nahe verwandt gewesen sein muß. 
Nur so ist es erklärlich, daß £ nicht nur seltene Wörter 


ı Daß & inhaltlich sekundär ist, hat Nöldeke a. a. ©. (S.45ff.) 
überzeugend nachgewiesen. Vgl. auch M. Löhr, ZATW 1900, 243ff. — 
Mutatis mutandis paßt auf £, was Wellhausen, Einleitung in die drei 
ersten Evangelien S.7—9, über den Codex Cantabrigiensis Bezae sagt. 
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mit 5 gemeinsam hat, wie z. B. &noiexiceı (11,7), sondern 
daß er oft auch die Verderbnisse des S übernommen hat. 
So hat $ 11,2 das fehlerhafte 00 statt 60 nach S, während 
&£ nach VL ursprünglich, wie K, das ob hatte. Ebenso 
setzt er 12,12 den Ausfall des in S fehlenden 66 voraus. 
11,18 macht er wie S den Achiacharos und dessen Neffen 
Nasbas beide zu &$&8eApoı des Tobit, während VL in 
ihrer Vorlage noch den richtigen und mit K überein- 
stimmenden Singular fand. 7,16 läßt $, dem Fehler in S 
folgend, die Mutter statt der Tochter weinen. Aber $ hat 
auch K eingesehen und bei harmlosen Differenzen addiert 
er beide Rezensionen (11,4), oder trifft im Einzelnen die 
Wahl zwischen ihnen (11,1). Anderswo läßt er Stellen 
weg, die er sich wegen Differenzen von K und £ nicht 
zusammenreimen kann, wie z. B. 10,2 das katesy&dn des 
£ und das schwierige xachoyuvran des K. An manchen 
Stellen stimmt $ dagegen mit VL gegen S überein, so 
daß jedenfalls S selbst die Vorlage unseres $ nicht gewesen 
sein kann. Es ist damit klar, daß £ eigenen Quellenwert 
nicht besitzt und für unsere Untersuchung zunächst aus 
dem Spiele bleiben muß. 

Um von der Verschiedenheit der Rezensionen K und 
X ein zusammenhängendes Bild zu geben, will ich zunächst 
ihre Abweichungen in den zehn ersten Versen des Buches 
der Reihe nach anführen. Ich berücksichtige dabei die 
Varianten der VL, soweit sie hierfür in Betracht kommen. 
Die Lesart des K stelle ich überall voran. Die Artikel- 
setzung ignoriere ich. 


t Für Weiteres verweise ich auf Reusch, Libellus Tobit e cod. Sinai- 
tico (Bonnae 1870). Bezüglich des Cod. Vatic. der VL folge ich Bian- 
chini (Vindiciae Can. Script. CCCL). Die stark abweichende von A. Mai 
(Spieil. Roman. IX p. 21 des ersten Anhangs) mitgeteilte Version lasse 
ich beiseite. 


a* 
Po} 
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1. Twßeit (ebenso S)] Owßeir, VL Thobi (al. Tobi, 
Tobis). — Vgl. oben S. 10 Anm. 1. 

tod Toßanı] add. tod Papanı rod “Payovfni. — VL 
läßt co6 AdovfjA aus, hat aber für &x tod or&pparog AcınA 
filii Asihel fili Gadalel fili Arabei. Im Vat. fehlen die 
letzten beiden Worte, im Sang. I5 alle sechs. — Kommt 
das Plus des S überhaupt in Betracht, dann ist wenigstens 
“Papafıı fehlerhaft. 

2. && ©ıßng (so auch Syr.), nur B (64. 108. 243. 248) 
& Otoßng] &x @roßng. VL ex Bihel (Sang 4 Bibel, Sang 
ı5 Viel Edisse, Vat Gebuel) civitate = && tüg + x. — 
Als besser erscheint ®ıßng, S folgt also wohl einem Fehler 
in K. 

Kusiwg (A 44. 71. 74. 76. 106. 236 haben am Schluß 
ein v)] Kuöwwg, VL Edisse (Vat. Cydissi). 

ev ch Tarıkata Urepdvw Actp] Ev ch &vw Tadıdeiq 
unepavw Asctp, dniow dvopn@v 1Mov, &5 dpıorepwv 
Doy&p. VL in superioribus (-riore) Galilaeae (-aea) contra 
(Vat super, Sang 15 supra = Ön£p) Naasson (Vat Naasor 
— avw + Ascwp), post viam quae ducit in occidentem (Vat. 
für post — occidentem: quae est ad occidentem solem) ex 
sinistra parte Raphain. — In S ist hinter öntow wohl 60800 
ausgefallen; vgl. VL und Dt. 11,30 Wawn NR IT MN. 

3. 68oig KANYeiag Eropevöpnv Kar Ömkaosbvng (nur 
B dikmocbvn)] 6. dA. Er. air Ev dikanochvaug, aber VL 
in via veritatis ambulavi et justitiae. Also ist S entstellt, 
vielleicht unter dem Einfluß der Lesart des B. 

tw &dver (A 23. 58. 64. 243. 249 Compl add pov)] S 
VL & &dver pov. — Man würde pov lieber vermissen. 

rols nponopevwdeisıv (A und die meisten SLATOPELO- 
nevorg, 106 nopevdeicıv, Syr. Wjly) ner E00] roig ropev- 
Jeisıv ner’ no &v ch aiypadwotaq, VL et omnibus qui 
fuerunt mecum (für das alles hat Vat nur: qui mecum 
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ibant) in captivitate(m) (Sang 15 om. in capt.). — Man 
möchte xopevdeisıv vorziehen, das mit dem nicht unebenen 
Ev TI) alxpaAwoiı zusammenzuhängen scheint. 

4. Ev TÜ x@pa you Ev ci) (71. 74. 106. 236 om.) yi] (71 
om.) IopafjA] Ev ii x&pa pov &v ya Iopafik. VL in 
terra (Vat add mea) Israel, Sang 15 in terram regionis 
Israel. — VL ist korrigiert. 

vewr£pov pov Övrog] Kai Öre fpnv v&oc. Man möchte 
den unsemitischen Ausdruck des K verwerfen. Cod Vat 
hat für das Ganze: iuvenis, aber die anderen Handschriften 
haben dem vewr&pov entsprechend: inter omnes iunior. 

Aneorn] anesıncav. Das letztere ist mehr semitisch. 

ano Tod oixov "TepocoAbpwv (44. 71. 106 Ispovcarfn) 
tig Exdeyeiong ind naohv t@v YuA@v 'Ispan‘] dno tod 
olxov Aaveiö roü narpög pov Kar ind "Tepovsamtin, nö- 
Aewg fg Ex nachv pvAßv ’Ispanı. In S ist &xAeyeiong 
hinter <ng (vgl. das folgende &x) ausgefallen, und 7oö xa- 
tpög pov zu tilgen. Vgl. VL: de (al. a) domo David et 
(ab) Hierusalem civitate (quae est) electa ex omnibus tri- 
bubus Israel. In K ist die Beziehung von fg &xAeyeiong 
erträglich, namentlich, wenn man 'IepovcaAdn liest. Höchst 
anstößig ist dagegen, weil weder griechisch noch hebräisch, 
6 oixog "IepocoAöpwv (oder "IepovoaAta) als Bezeichnung 
des jerusalemischen Tempels, für das man 6 oixoc 6 &v 
ep. (Syr. gB>ajolay INu> 2) erwartet. Die Versuchung, 
mit S zu lesen, ist deshalb groß, obwohl dabei dem Ver- 
fasser ein starker Anachronismus zur Last fällt, von dem 
er indessen auch bei der Lesart des K kaum freigesprochen 
werden kann. 

eis TO Yucıdleiv ndcag Tüg puAdg] eig T. 9. nAcoıg 
puXoig Ispafi. K hat die leichtere griechische Konstruktion. 

tod dirisrov] ob Yeoö, VL excelsi dei. Eine Ent- 
scheidung ist kaum möglich. 
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&xodontsn] add Ev adrı, das man bei K ungern 
vermißt. 

5. al näcaı ai puAai al svvanooräccn] navres (VL 
praem et) oi döeApot pov. K ist vorzuziehen. Denn es 
gehört sich, daß hier von allen Stämmen die Rede ist. S 
scheint von v. 3 beeinflußt zu sein. 

&dvov] &duciafov &xeivoı. VL sacrificabant in Dan 
(Sang: 15. in eo). S. u. 

ct Bear ti dSapdadeı]) TO nöcxw. In der Septuaginta 
finden sich ödparıg und p.öcxog für die Stierbilder, SdpaXız 
im Königsbuch, 160x0g an den übrigen Stellen. Dagegen 
ist 1 Bdai = tn aicxbvn; vgl. Dillmann in den Sitzungs- 
berichten der Berliner Akademie von 1881. 

xot (VL add omnis, Sang ı5 om) 6 oixog (A add 
xo0) Nepdarein Tod narpög mov] hat S vor Eyuciafov 
(K &3vov). Aber die Stellung am Schluß des Satzes, wie 
X sie hat, entspricht semitischer Redeweise (kat = DM). 
Dagegen hat S hinter tw pöoxw den Zusatz: Öv Enoinsev 
’Iepoßeäp 6 Bacıredg Ispanı Ev Adv Eni navrwv Öp&wv 
ng Tareılatac. VL: quam fecit Hieroboam rex Israel, 
et omnibus altissimis montibus Galilaeae. Für et — Gali- 
laeae hat Sang ı5: cum omnibus superioribus partibus 
Galilaeae, dagegen Vat.: in Dan, et in excelso omnium 
gentium (leg. montium) Galilaeae. Hier beruht in Dan auf 
späterer Korrektur, ebenso &v Adv bei S, wie schon der 
Ausfall von xai vor &ni zeigt. Man müßte sonst dem Ver- 
fasser die Meinung zumuten, daß es auf allen Bergen Gali- 
läas Stierbilder gegeben hätte. Ursprünglich stand &v Adv 
an Stelle von &xeivor, wo VL es nochlas; &xeivot ist also 
später eingesetzt. Übrigens hängt &v Adv und &ni ndv- 
twv Öp&wv tüg Tadıratag mit der schlechten Lesart oi 
der Pot pov zusammen. Dann ist aber der ganze Zusatz 
des S höchst verdächtig. 
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6. növog Eropevönnv nAeovaxıg (44. 71. 76. 106. 236 
lassen es aus, 58. 249 haben dafür xoAAGxıg hinter 'Iepoo.)] 
Mov&rtarog Eropsvönnv HOAAGKıIC. 

nat 7o (al. x. Aa, al. a. tw Aa@ ı@) IopariA] 
Ev navri IspariA; ebenso VL. Das &v kann ursprünglich 
sein (= 5). 

Tüs Anapyäg Kal rüs dekdrag Twv yevvopdıwv (44 
106 npwroyevnpdrwv) Kal tüg npwrokovupiag (B* car. npo- 
Kuplac) Exwv] rüg drapyäs Kol ra npwroyevvinara Kai 
tüg dekdrag TÜV Kııv@v Kal Täc TPWTOKOLPÄS TWV NXPO- 
Barwv (VL ovium mearum) &xwv (VL haec habens mecum, 
Sang. 15 habens) drerpexov eig 'IspooöAuna. Mit S 
stimmt Syr., sofern er für t&g drapyxdg hat Ikoaso INuas, 
und für räs npwrokoupiag bietet (I. I) Is Maas 
Ja;2 2. Indessen ist darauf nicht viel zu geben, da Syr. 
auch sonst in schlechten Lesarten mit S geht, wie er z.B. 
3,9 mit S nepi t@v Avöpwv cov zusetzt. Als schlechte 
Wiederaufnahme erscheint ünerpexov eig 'IepooöAupa. Die 
Worte fehlen in VL, nur Vat hat für räg anapyiac — 'Ie- 
posöiupa ut dent initiae primogenita pecorum et proficis- 
cebar a me in Hierosolima. Vielleicht ist zu lesen initia 
et primogenita et decimas pecorum. Vat hat nämlich nach- 
her decimas für abrdg. Im Übrigen stimmt VL mit S, 
nur daß sie tTöv Krnv@v mit armentorum et pecorum spezi- 
fiziert. Recht hat S mit kınv@v (nach 2 Chr. 31,6) gegen 
das yevvnpdrwv des K, das mit dem Folgenden unver- 
einbar ist und als eine jüdische Korrektur erscheint, weil 
die Juden den Viehzehnt in der Tat nicht gaben (vgl. 
Wellhausen, Prolegomena zur Gesch. Israels5 S. 154f.). 
Zu verwerfen ist natürlich auch die Variante npwroyevn- 
pAartwv. 

7. kai Eö1l80ovv abrdsg (A und acht Minuskeln adra)] 
kai 8Ö1600V abrd; VL dabam, Vat et dabam decimas. 
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navrwv (B* twv, 71. 74. 76. 236 praem xoi) tT®v yevn- 
narwv (23 add xoi, 44 add xaı npwrnv, 58. 249 add kai 
iv npwrenv, 64. 106. 243. 248 add. tiv npwenv) rhv ÖeKd- 
av &ötdovv] Kai iv Öekdmv ToD olvov Kai TOD olToU 
kai EAatov Kal po@v Kat (Sea mas add rowv cokwv xal) 
tov Aocınav Akpoöpbwv (5°? add. Eötdouv). VL, die für 
npög TO Suctaschpiov (vgl. Dt. 26,4) kein Äquivalent hat:* 
et quod moris erat, de tritico, vino, et oleo et ficu, malorum 
granatorum et caeterorum pomorum dividebam. Vat. et 
decimam frumenti et vini et olei et fici et mali granati et 
grandis (sic) dabam. Die Reihenfolge der Aufzählung ist 
im Lateiner besser als in S, betreffs der Aufzählung selbst 
wird man als höchst wahrscheinlich nur das annehmen 
dürfen, daß sie jüdischen Ursprungs ist. Das navrwv t@v 
yevpdarwv des K kann das Ursprüngliche sein, die Korrek- 
tur yevopdtwv in v. 6 hängt eher von ihm ab als um- 
gekehrt. In S erscheint das erste xai als Erleichterung. 

roig vioig Asvei] so liest auch S. Aber 44 schickt vor- 
aus adroic, was wohl damit zusammenhängt, daß 58. 64. 
243. 249 Compl '"Aapwv für Asvei lesen. Die Lesart 
’Aup@v entspricht der (späteren) Wirklichkeit (vgl. Well- 
hausen a. a. O0, S. 164), kann aber darum doch zufälligen 
Ursprungs sein. 

eig (23. 71. 74. 76 Compl Ev, A 44. 55. 58 IO6. 249 om) 
'Iepovcarrp] Ev 'IepovcoArfpe. VL praem: qui (Sang. ı5 
quodquod) praesto erant. Vat läßt die Worte aus, dagegen 
fehlt im Sang. ı5 et (om Vat) servientibus domino. 
Augenscheinlich liegt eine doppelte Übersetzung vor. Syr. 
add. (Nia Nas, 

Kar iv Ösvripuv Öekiamv AnenparLöpnnv] za tüv 
dekamv thv dsvrgpav ansdexcrıLov dpyupiw&get@v. Das 


ı Aber Vat hat ad aram, das bei den übrigen Zeugen hinter filiis 
Aaron ausgfallen sein wird. 


41 


Verbum &xonpariLopm ist nur hier belegt, ebenso drxode- 
xarilw, wofür im AT sonst Anodexaröw erscheint. VL 
hat: commutans in pecunia septem annorum. Das Ver- 
kaufen des zweiten Zehntens erklärt sich daraus, daß Tobit 
ihn der Entfernung wegen nicht in natura aus Galiläa nach 
Jerusalem bringen wollte (Dt. 14,2 5). S präzisiert in Rück- 
sicht auf das Sabbathjahr das Verfahren Tobits dahin, daß 
er den sechsjährigen (allerdings drückt Cod Vat der VL 
des &$ &r@v nicht aus) Geldwert des zweiten Zehntens auf 
sieben Jahre verteilte, damit er diesen Zehnten alljährlich 
beim Heiligtum verzehren könnte. Daß er das Letztere 
tat, sagt auch K. Beide Rezensionen haben übereinstimmend 
xal Edandvwv abra &v TepoooAbpoıg (5 mit 64 243 248 
Ald 'Iepovcarnp) xas’ Exasrov &vıauröv. Dafür VL: et 
consummabam illam (sc. decimationem = abrıiv) in Hieru- 
salem in loco sancto unoquoque anno. Das in loco sancto 
erinnert an das Xp DipPn3, das öfter im Pentateuch vor- 
geschrieben wird. Indessen ist es vielleicht Variante zu 
in Hierusalem. Nämlich Vat hat verkürzend: et impende- 
bam illam omnibus annis, und Sang 15: et consumebam 
hanc eandem in sancto loco, altero unoquoque anno. 
Nach den letzteren Worten hätte Tobit abwechselnd in 
einem Jahr den Zehnten an die Leviten abgegeben und im 
folgenden Jahre selbst ihn verzehrt. ! 
8. Kal tiv piemv E81800V oig Kadfkeı] Kat Eöt6ovv adra 
rois öppavoig Kal rais xhpaıc, Kai MPOSNALTOLG Toig Xpo6- 
xeiınevorg (SR vid add Eöt6ouv) roig vioig "Ispanı eice- 
pepov Kal Eöl6ovv adroig Ev TW zpirw Erei Kai Nodiopev 
aurd. Der vorliegende Text des S scheint besagen zu 
wollen, daß Tobit den zweiten Zehnten im dritten Jahre 
den Armen überlassen habe. Aber der Text ist entstellt. 
Unvereinbar ist Nodiopev mit &81t80vv adrü und Edtdouv 
adroic. VL (manducabam) las wohl auch fjodiopev, man 
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wird aber tioYıov herstellen müssen. Wichtiger ist, daß 
eis&pepov (ob = nach Jerusalem?) xai &8tdovv adrä sich 
wegen des folgenden fodıov ara auf das Geld von v. 7 
nicht beziehen kann, sondern nur auf einen in natura ge- 
gebenen Zehnten. Auch können die genannten Ausdrücke 
nicht leicht unter das &dandvwv von v. 7 begriffen werden. 
Sodann hat VL: et tertii ad decimationen ferebam prose- 
lytis et orphanis et viduis faciens omnia quae praecepta 
sunt in Israel et dabam illis in tertio anno et manducabam 
illud. Im Sang 15 fehlen die drei ersten Worte und durch 
Ausfall alles von et dabam an. Vat hat: Tertia(m) autem 
decima(m) dabam orfanis et proselytis adpositis in Israhel: 
inferebam et dabam illis in tertio anno et manducabam. 
Vermutlich ist tertii ad Fehler für tertiam. Jedenfalls wird 
man aber auch nach VL annehmen müssen, daß S am An- 
fang des Verses entstellt ist aus einem Texte, der vom 
dritten Zehnten redete. Vielleicht liegt dabei absichtliche 
Korrektur vor, die den dritten Zehnten unter den zweiten 
subsummieren wollte: Daß der Text des S übrigens auf 
Erweiterung beruht, beweist die Wiederaufnahme von &öt- 
d8ovv in EI0EpPEpoV Kaı EÖL80VV. 

Kxad&g Evereitaro Asßßwpi ı mirnp Tod narpög you] 
Karda oO npöcraypa TO npocrerayp&vov (VL scriptum) 
nept abrwv Ev vöpw Mwoi Kai xard tüc EvroAäg As 
Evesrsitaro Aseßßwp& ı pihrmp 'Avavın\ Tod narpög Ip&v. 
Für kai karü tüg EvroAdg xrA hat VL: et sicut praecepit 
Debbora mater patris mei Thobihel matri meae et patri 
meo, Vat: secundum mandata quae mandaverat me Dani- 
hel. Das letzte Wort ist Fehler für Ananihel, übrigens 
ist Vat verstümmelt. In VL ist verkehrt, weil mit dem 
Folgenden unvereinbar, (matri meae et) patrimeo, Thobihel 


ı Vgl. Herzfeld, Gesch. d. V. Jisrael I 316, Schürer a. a. O. U3 
ESTER 
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aber besser als 'Avdvına des S, und mei besser als mov. 
S gibt also auch hier einen verderbten Text der Rezen- 
sion &, diese Rezension ist sodann schwerlich im Recht, 
wenn sie neben der Autorität der Debora noch die des 
Gesetzes stellt (vgl. oben 'S. 18). 

S1örı Öpyavos xarskeipdnv Und Tod narpög you] örı 
Oppavov xurtlınev pe 6 narp ar dnedavev. Es 
scheint, daß K hier gekürzt und gräzisiert ist; vgl. oben 
532. 

9. Eyevöpnv Avfp] Eyevfdnv avfp (VL juvenis). 

Eiaßov 'Avvav (58. 249 om) yuvaiza && roD onep- 
paros tig narpıäc Ia&v (64 pov)] EAaßov yuvalxa ex 
Tod orepparog TÜg narpıäs Hp@v. VL accepi uxorem 
nomine Annam ex natione mea, Vat accepi Annam uxorem 
ex semine patrum nostrorum. Im Sang 15 fehlt nomine 
Annam wie in S 64. VL ist also von den verschiedenen 
griechischen Rezensionen beeinflußt. 

Kai Ey&vvnca &$ alräig (23. 71. 74. 76. 236 add röv) 
Twpiav] xat Ey&vvgca &8 adrig vidv Kal &xdAsca TÖ 
övopa abrod Twßiav. Ebenso VL. Auch hier könnte 
K gekürzt sein, zumal da der Syrer mit S übereinstimmt. 

10. Kai Öte aiypalwrisdnpev (71 — Tiodncav, A und 
außer 23. 108 alle anderen — risdnv) eig Nivevf] per 
To aiypaAwrıodfvan eig 'Accvpioug Kal ÖrTe Nxpalwric- 
nv eig Nivevn Enopevöpnv. VL et postquam (Sang 15 
ubi) in captivitatem deveni ad Assyrios (Sang 15 abiü für 
ad Assyrios) in Ninive (Sang 15 add civitatem), Vat: post- 
quam captus essem ab Assyriis et cum captivus ibi mo- 
rarer in Nineve. VL ist auch hier von verschiedenen 
griechischen Texten abhängig. Immerhin liegt in S eine 
doppelte Lesart vor, in K könnte dagegen öts aiyp. auf 
Gräzisierung beruhen. 

Schon aus dem Vorstehenden ist deutlich, daß die Re- 
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zension & von S sehr unvollkommen wiedergegeben wird. 
Manche Fehler des S lassen sich freilich nach der VL ver- 
bessern, indessen liegt die VL selbst nur in stark ent- 
artetem Texte vor. Auch X ist, wie der Apparat bei 
Holmes-Parsons zeigt, vielfach in schwankender Gestalt 
überliefert.” Die Vergleichung von K und & ist deshalb 
in den Einzelheiten in gewissem Grade überall unsicher. 

Manche Schreibfehler fallen bei S in die Augen, so 
z. B. kai öÖte (S) — xadonı (HK) 1,12, raura — xdvra 
2, 14, Abct — Öfjsaı 3,17 usf. Bezeichnend ist Küpıog 
für kÖwv 11,4. Zweimal sind in S ganze Abschnitte aus- 
gefallen (4, 7—18; 13, 66—9). 

Auf Nachlässigkeit und Willkür der Abschreiber darf 
man bei S, und z. T. auch bei K das Schwanken in Kleinig- 
keiten zurückführen, dem Zufügen oder Weglassen von ein- 
zelnen kurzen Wörtern wie xai, 6&, ydp, vüv, AdAAG, näg 
usw. und sodann die große Zahl der Differenzen in den 
Götteshamen: (4; 0,.18; 7,111; 8, 15212, Tears; Fr. 
13; 14,7). bi 

Den Anfang der eigentlichen Überarbeitung macht die 
Explizierung bloßer Andeutungen. Ein Pronomen wird 
durch ein Substantiv ersetzt, bei Personen der Eigenname 
hinzugefügt. Namentlich ist ein ungenanntes Subjekt oft 
expliziertt. So hat 1,8 S den Eigennamen Avovıfa (VL 
Twßıra) hinzugesetzt. Ebenso steht bei ihm 2, 2 to Twßeia 
neben @ vi@ pov, und 5, I Twßeid rw narpi abroü 
für das einfache abr® des K. Ähnliches findet sich bei 
S 421; 6,14. 18. Umgekehrt hat zuweilen auch K die 

ı Mit $£ 44, 106) steht es nicht anders. Vgl. z. B. 8, 13, wo 44 mit 
K liest xol eiohAdev 1) waıöiokn, 106 Syr mit 8 «ai dnoreitev (S -Aay) 
"Eöva (S VL om) «tv zuöicknv. Es kommt auch vor, daß Syr mit S 
statt mit $, und daß VL mit $£ statt mit S geht. Schon Reusch (Li- 


bellus Tobit e cod. Sin. Bonnae 1870 p. IV) hat bemerkt, daß der Cod. 
Vat. der VL 6, 7—Iı mit £ stimmt. 
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Explizierung, wo sie in S fehlt; so z. B. 7,13 "Eövav 
neben tiv yvvaika adrod, 5,II einev abrw TwBßeir für 
einev auTw, 14,13 Todg nevdepous adrod für adroüc. 
Gelegentlich schwankt dabei die Überlieferung auch inner- 
halb des K: 10,2 haben A 58. 243. 248. 249 Ald einev 
Twßeir (A Twßias). Beliebt ist namentlich bei S der Zu- 
satz von Anreden, z. B. naıdtov 2,2 (vgl. 4, 20: SP71E 
14. 17 usw.); seltener findet sich das bei K, z. B. döcien) 
5,21 (vgl. 11,2). Sonderbar und schlecht ist 2, ıı &v roig 
yvvameioıg (= im Frauengemach) von & erklärt mit &v 
rois Epyoıg rois Yuvarnkeioıc. 

Bei weitem die größte Zahl aller Differenzen bilden aber 
die zahllosen Ausmalungen und Steigerungen, die der Eifer 
der Diaskeuasten dem ursprünglichen Bestande hinzugefügt 
hat. Das ist namentlich von & geschehen, dessen Zusätze 
sich meistens durch inhaltlosen Wortreichtum auszeichnen. 
Man vergleiche nur einmal Verse wie 2,3. 12; 5, 10; 6, 12f. 
in den beiden Rezensionen. Hält man damit die fein- 
sinnige Kunst zusammen, die der Verfasser im Aufbau des 
Ganzen wie in der Ausführung der Einzelheiten beweist, so 
gewinnt man ein starkes Vorurteil gegen die gefühlsselige 
und großtuerische Geschwätzigkeit, mit der £ vielfach der 
seinem gröberen Empfinden nicht genügenden Knappheit 
des K aufzuhelfen sucht. 

Aus einem pövog macht Kein novwrarog (I, 6), aus einem 
oivoxöog einen dpyxıoıvoxöog. Er hebt die Unfähigkeit der 
Ärzte weitläufig hervor und kontrastiert sie durch die Trö- 
stungsversuche der Freunde (2, 10). Ein navra rü &dvn ge- 
nügt ihm nicht; er muß c& &v ÖöAn zn yi, navreg hinzufügen 
(14,6). Der Schmerz geht in die Seele und veranlaßt 
Stöhnen (3,1). Beim Gebet der Sara wird uns nicht vor- 
enthalten, daß sie die Hände ausstreckte (3,11), wie denn 
überhaupt minutiöse Detailschilderungen und sentimentale 
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Übermalung des Bearbeiters ganz Wonne sind. Raphael 
bekommt den Auftrag, Tobit zu heilen, und zwar wie g 
beifügt, iva iön rois dpdarpois rd Pü&cg Tob VEoO (3, 17). 
Als es sich um die Abkunft des Raphael-Azaria handelt, 
läßt er zunächst den Sohn nachfragen, dies dem Vater mit- 
teilen und dann den Vater noch einmal selbst nachfragen 
(5,5. 9£). Zum Hören fügt er das Sehen (14, 15) und zum 
Essen das Trinken (7, 14; 8, 1). Dem Raphael gibt er statt 
eines Sklaven vier mit, versäumt aber, die Zahl der Kamele 
entsprechend zu vermehren (9, 2). Aus einem bloßen EOAO- 
ynsev wird eine von Rührungstränen begleitete Glück- 
wunschrede herausgesponnen (9,6), wie denn überhaupt 
bei Anreden und Gesprächen die Aufweitungen vorzüglich 
beliebt sind (z. B. 7, 12; 8,20f.). Anderswo ist das Plus 
des S mindestens überflüssig. So wenn er Kat& tiv xpioıv 
(7,11) mit «fig BißAov Mwuc&wg vermehrt. Denn das 
Erstere (= %3WH3) sagt völlig genug. 

Mit solchen Zusätzen ist der Text des & durch und 
durch aufgeweitet, so daß er nahezu 3100 mehr oder we- 
niger nichtssagende Wörter aufweist, die bei K meist mit 
Recht fehlen. 

Dagegen erscheint K im Verhältnis zu £ regelmäßig als 
ursprünglich, und stärkere Spuren von Überarbeitung lassen 
sich bei ihm kaum nachweisen. Sein Plus von über 
700 Wörtern, die er über S hinaus hat, besteht zum Teil 
aus Explikationen, eingeschobenen Anreden, und ähnlichen 
indifferenten Überschüssen. Anderswo erscheint sein Mehr 
als angemessen. So ist 12, I9 sein o0K Eyayov ObÖ& Emiov 
wohl besser als das obx &yayov obVev des S. Ebenso 
ist 8, 5 sein tÖ Övopd 00V TO Äyıov Kal Evdogov gegen- 
über dem bloßen rö Övop& cov des & wohl erklärlich, und 
8, 15 scheint sein längerer Text ebenfalls ursprünglich 
zu sein. 
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Meistens weicht K im Gegenteil von £ durch eine ab- 
sichtliche, überknappe Prägnanz ab, die bei einigen Beur- 
teilern den Verdacht der Kürzung erweckt hat. Aber 
dieser Verdacht erweist sich bei genauerer Untersuchung 
als wenig begründet. So deponiert Tobit bei Gabael Geld 
(1, 14) nach & in „Beuteln“ (BadAavrıa). K sagt von den 
Beuteln hier nichts, läßt aber später (9, 5) in Übereinstin- 
mung mit £ den Gabael „die Beutelchen“ (TÜ YVAAKIAa) ZU- 
rückgeben. Indessen waren die JuAdxıa: in der Tat etwas 
selbstverständliches, und BaAAdvua ist, wie schon seine 
unmögliche Stellung im Satze beweist, von späterer Hand 
eingetragen. Nicht anders liegt die Sache, wenn ebendort 
(9, 5) Rafael dem Gabael bei £ und K xö yeıpöypapov 
des Tobit vorzeigt, aber nur & (9, 2) erzählt, daß Tobias 
dem Rafael das xeıpöypapov mitgab. 

Ebenso unterliegt es keinem Bedenken, wenn (9, 2) 
Tobias bei £ und K dem Rafael den Auftrag gibt, den 
Gabael zur Hochzeit mitzubringen, und bei beiden Gabael 
wirklich kommt, aber nur £ (9, 5) die Übermittlung der 
Einladung durch Rafael ausdrücklich erzählt. Wenn ferner 
3, IO HK es verschmäht — wie £& — zu erzählen, daß Sara 
ins Obergemach hinaufging, sie trotzdem aber 3, 17 in Über- 
einstimmung mit &£ vom Obergemach wieder herabsteigen 
läßt, so erklärt sich das daraus, daß das Obergemach als 
der selbstverständliche Ort des Gebets angesehen wird; vgl. 
npög hi Yuptöı v. Il. VL setzt 3, ı ähnlich hinzu: et in- 
troivi in atrium meum; vgl. S zu 3, 17. Wenn in beiden 
Rezensionen die Diener das für Tobias bereitete Grab zu- 
schütten (8, 18), das in K von Raguel allein, in £ von 
Raguel und den Dienern gegraben ist (8, 9), so wäre es 
an sich wohl denkbar, daß der Satz (8, 9 S) &xdAscev robg 
oix&rag ned Eavroü von K in seinem Streben nach Kürze 
ausgelassen wurde, oder daß er zufällig ausfiel. Aber dab 
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Raguel das Grab selbst und allein gräbt, hat seinen guten 
Sinn. Er denkt dabei freilich nicht, wie Nöldeke und Löhr 
meinen, an die Dienerschaft, die von der Sache nichts 
wissen solle. Denn der Tod der sieben früheren Freier 
war den Mägden bekannt (3, 8. 9), und wenige Verse später 
(8, 12) senden die Eltern eine Magd ins Schlafgemach, 
um nachzusehen, ob Tobias noch lebe oder nicht. Ohne- 
hin konnte die Ankunft und Bewirtung der Gäste (7, 1ff.), 
die Eheschließung und die Feier (7, 11b—ı7) den Dienern, 
denen dabei doch die Arbeit zufiel, unmöglich verborgen 
geblieben sein. Dagegen ist es wohl zu verstehen, dab 
Raguel seinem Volksgenossen und geliebten Verwandten, an 
dessen Tode er selbst mitschuldig wäre, eigenhändig das 
Grab bereiten will. 

Jedes derartige Plus des £ ist um so verdächtiger, weil 
bei ihm zuweilen an derselben Stelle ein Minus vorliegt, 
das auf Verdrängung ursprünglichen Textes durch einen 
sekundären Zusatz hinweist. So läßt £ 5, 3 den Tobit 
seinem Sohne ausführlich über die Quittierung des Depo- 
situms durch Gabael berichten. Man erwartet danach zu 
hören, daß Tobit dem Tobias die Quittung übergab. Aber 
nur K hat xai &öwkev abrw TO xeipöypapov. Dagegen 
heißt es bei £ in dem Bericht des Vaters an den Sohn 
xeipöypapov abroDd Eöwrev por Kal xEipöypapov Eöwka 
abr@. Deutlich ist hier £ schlechte Abwandlung des K. — 
Ähnlich erweitert £ (und mit ihm $) 7,7 die Begrüßung 
des Tobias durch Raguel und läßt dann den Raguel über 
die Erblindung des Tobit klagen, ohne daß er von ihr 
etwas erfahren hat. 

Zuzugeben ist, daß die Knappheit des K gelegentlich 
hart erscheint. Wenn 2, ıoff. Tobit von (Achiacharos und) 
seiner Frau unterhalten werden muß, so setzt diese Er- 
werbsunfähigkeit seine Erblindung voraus. Die letztere ist 
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aber bei K (2, 10) lediglich mit koi &yevijdn Asukopare 
eig ToDg 6PVaAn.oUg MOL berichtet, wogegen & weiter noch 
hat &$erupAoövro oi öpdarnot yov Toigs Asvk@pacıy 
Ewg AnorvpAwdfivon. Indessen kann K auch hier ur- 
sprünglich sein; man vergleiche zu seinem Ausdruck 6,9. 
An anderen Stellen mag die überkurze Prägnanz des K 
auf zufälligem Ausfall von Wörtern beruhen. So ist 43 
das bloße Ycnyov ne in der Tat ungenügend, man wird 
nach £ und nach 14, 10, wo £ abweicht, kaA&c beifügen 
müssen. 

Rationalisierende Umarbeitung ist bei £ mehrfach nach- 
zuweisen. Es ist ihm unerträglich, daß ein Fisch zuerst einen 
Menschen verschlingen will und dann doch ohne weiteres 
ans Land gezogen werden kann (6, 3f.). Deshalb läßt er 
den Tobias nur die Füße ins Wasser stecken und den 
Fisch nur danach schnappen. Bei K sagt Rafael beim Ab- 
schied, er habe während des Zusammenseins mit Tobit und 
Tobias weder gegessen noch getrunken, &AA& öpaoıv bneic 
Edewpeite (12, 19). Das bedeutet, daß der Engel immerhin 
zu essen und zu trinken schien, und dem entspricht bei K 
6,6 öntncavres Epayov, aber £ hat dort in schlechter 
Korrektur kai öntmsev To0 Ixdbog Kal Epyayev Kai dipfixev 
&S abrob. Zwei Handschriften der VL haben hier noch 
den Plural, aber VL beseitigt das Essen ganz. Als ten- 
denziöse Korrektur kam dagegen bei K 1,6 yevnndrwv 
gelten (s. o. S. 39). 

Zieht man alle diese und verwandte Erscheinungen ab, 
bei denen die Differenz zwischen K und & aus Zufall oder 
aus der Willkür der Abschreiber und der Glossatoren er- 
klärt werden kann, so bleibt von den im ganzen etwa 
1000 Wörter betreffenden Abweichungen doch noch ein 
großer Bestand zurück, der weiterer Aufklärung bedarf. In 


sehr vielen Fällen stehen in den beiden Rezensionen Syno- 
Beihefte z. ZAW. XIII. 4 
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nyma einander gegenüber, was die folgenden Beispiele ver- 
anschaulichen mögen. 


1,5 
1,17; 2,3 
1, 19 


3, 15 


4, 3 

4, 21 
5,417 
57 
5,9 
5,44; 10, 12 
5022 
6,6 

6, 13 
6, 14 
6, 16 
6, 18 


g 
MOOX@ 
Edvovg 
anEöspacıı. 
ATWXOV 
Emotpeipas 
pExPL 
(nEeTä) nEvdoug 
Baötccn 
Abrıng 
SESTOTA. 
&KAadapoicıg 
TEKVOV 
iva 
Eykarakinıng 
7x dyadı Evamıov 
EönAderv 
Drodstsw 
KÜNECOV 
ayadnig 
SLVEAEDOETOL 
ENOPEOUNDAV 
rapd 
ANEYAVOV 
EvroAdg 
Nyanncev 
Kaps 
EiINÖV 
ANESPAMEV 
iyeoon 
WXOVTO 


KR 
dap.diAeı 
y&vovg 
AVEXOPNEA 
Evöcf 
EIdWY 
Ewg 
(Ev) Ab 
EXOpPEbdnv 
6öbvng 
KÜpıE 
apapriag 
nardtov (cf. IA, 3) 
ÜNEPLÖNG 
TO KPEOTOV EvWwmov 
Enopebon 
EIö 
PWYNCOV 
KOATG 
SLUNOPELOETAL 
WÖEVOV 


h2 


N 
ANOAWAOTAG 


Aöywv 
EpiAncev 
ıYoxf 
AdAncov 
EpLYEvV 
avsorm 
Enopsbdn 


SI 





g K 
8.12 ÖNWG iva 
8, 20 Kıvndas Edeideiv 
9, 2 oikErag raida 
napdAaße 2° äyE 
10, 1 SVveresi&odnsav ETÄNPWINGAY 
xapfiv NPXETO 
10,7 EKIINÖNEOGA ENOPEDETO 
WXETO AannAdev 
10, 8 DLrodelgovcıv SNAWOOVOLY 
10, 13 annAder ENOPEDETO 
11,5 viod raid. 
12, 1; 14, 3. 8. IO naıdtov TEKVOV 
12, 9 xoprasdyncovrau aAnodhoovraL 
12,413 WXOL AnEIdWwv 
13, 14 öovran VEOSAPEVOL 
14, 3 nounöteL vioüg 
anayaye AdBe 
14, 4 ÄNÖTPEXE Änerde 
swrnpia eipnvn 
IA,.8 xpövog Kaupot 
twv en | Tod alwvog 


14, IO eichAVdev Karteßn 

Man kann fragen, ob diese Abweichungen auf Be- 
arbeitung einer Übersetzung oder ob sie, ganz oder doch 
zum Teil, auf verschiedenen Übersetzungen beruhen. 
Bickell (Ztschr. f. kath. Theol. 1878 S. 217) hat behauptet, 
daß alle drei griechischen Rezensionen unter Benutzung 
des hebräischen Originals zustande gekommen seien. Aber 
bis jetzt sind in den verschiedenen Rezensionen nirgendwo 
Differenzen aufgezeigt, die allein aus verschiedener Deutung 
des Urtextes verstanden werden könnten. Keines der von 


Bickell dafür angeführten Beispiele erweist sich als stich- 
4* 
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haltig. Zahlreich sind auch beim Buche Judith die lexi- 
kalischen und stilistischen Varianten der verschiedenen 
griechischen Texte, und viel stärker und zahlreicher als 
beim Buche Tobit sind sie beim griechischen Estherbuch. 
Aber auch bei diesen beiden Büchern ist eine mehrfache 
Übersetzung bisher nicht nachgewiesen. 

Die Frage, welche Rezension dem Original der Über- 
setzung am nächsten kommt, läßt sich nach den vorstehen- 
den Darlegungen mit keinem glatten Ja oder Nein beant- 
worten. Im Inhalt bietet £ eine Menge von nachweisbaren 
Überarbeitungen und Glossen, wogegen bei K außer anderen 
Textverderbnissen auch manche Lücken, kaum aber ab- 
sichtliche Kürzungen nachgewiesen werden können. Auf 
der anderen Seite hat der freilich stark verderbte £ an 
manchen Stellen die semitisierende Sprache der Über- 
setzung treuer bewahrt, während bei K oft nachträgliche 
Gräzisierung des Ausdrucks konstatiert werden kann. Die 
nächste Aufgabe ist deshalb, diese beiden Rezensionen 
nach Möglichkeit zu rekonstruieren, um von da aus die 
ursprüngliche Übersetzung zu gewinnen. Man wird dabei 
K zugrunde legen müssen, aber unter steter Berücksichti- 
gung von £&. Abhängig von K und £ ist der ebenfalls 
stark verderbte und in schwankender Gestalt überlieferte $, 
der aber bei dem verderbten Zustande von K und & zu- 
weilen allein das Ursprüngliche oder wenigstens Besseres 
bewahrt hat. So hat K 14,2.3 xai &$opoAoyeicdaı 
(-yeiro) abr®. peydAwg 58 Eyrpasev, 8 Kai ESop. iv 
neyaAwsbvnv tod Veod (VL eius). kai Öte dnEdvnokev 
(auch Syr. looy ko „20), besser 44 106 al &$op. abı@ 
naydıwcg. dig d& (vgl. 6,10; 8,4; 11,12) Eyfpaoev (vgl. 
Gen. 24,1; 27,1. Jos. 23,1). Schlecht hat K 14,11 &58E- 
Aınev adrod H yuxd Eni ig xAlvng (al. ıhv KAlvav), 
S (VL vac.) i 'yuxä pov Exkeineı. war Ednkav abrov Ent 


53 


tig KAvng abrod Kai dnedavev, besser Syr. 98 as 
wo Au;0o Los;as. Im ganzen ist der Text aller drei 
Rezensionen so schlecht, daß auch mit der Möglichkeit ge- 
rechnet werden muß in einzelnen Fällen in den jüngeren 
Bearbeitungen, d. h. der Vulgata oder dem Aramäer oder 
den beiden Hebräern, das Ursprüngliche zu finden. 
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Achikar‘, der Kanzler des Sennaherib, kann bei großer 
Weisheit und vielem Reichtum seines Lebens nicht froh 
werden, weil er kinderlos ist. Er bittet deshalb die heid- 
nischen Götter um die Gewährung eines Erben. Als er 
keine Antwort erhält, wendet er sich an den wahren Gott, 
und da fällt eine Stimme vom Himmel, die ihm auch für 
die Zukunft einen Erben versagt, ihn zugleich aber auf- 
fordert, seinen Schwestersohn Nadan: zu adoptieren. Achikar 
nimmt den Knaben zu sich, zieht ihn auf wie ein Königs- 
kind, und Nadan wächst zu einem herrlichen Jüngling heran. 
Darüber wird Achikar alt und als Sennaherib, um ihm die 
wohlverdiente Ruhe zu gewähren, ihn wegen eines Nach- 
folgers im Kanzleramt befragt, schlägt er den Nadan vor, 
der vom Könige mit Freuden angenommen wird. Nun 
rüstet Achikar den Neffen mit einer langen Reihe von 
Weisheitssprüchen für sein hohes Amt aus. Indessen 
enttäuscht Nadan die Hoffnung seines Oheims völlig. Er 
vergewaltigt das Haus seines Pflegevaters, so daß dieser 
die Hilfe des Königs anrufen muß. Nadans Frevelmut 
steigert sich darauf dahin, daß er durch gefälschte Briefe 
den Achikar beim Könige in den Verdacht des Hochverrats 
bringt. Achikar wird zum Tode verurteilt, aber die Freund- 


2 Syr. zauwl, Arab. „u, Armen. Khikar, Slav. Akyrios, im Tobit 
’Axıdyapog, ’Axeixapog, Achicarus, bei den griechischen Schriftstellern 
’Axixopog, "Axaikapog und ’Axikapog, Lateinisch (auf einem Mosaik) 
[Aclicar[us]. Vgl. oben S. 15. Betreffs des Namens Nadan vgl. S. 1I—13. 
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schaft des Scharfrichters ermöglicht es ihm, sich in ein 
unterirdisches Gelaß zu retten. 

Auf die Nachricht vom Tode Achikars werden die 
Feinde Sennaheribs übermütig. Der Pharao schickt eine 
Gesandtschaft nach Ninive und verlangt, Sennaherib solle 
ihm einen Mann schicken, der ihm eine Burg zwischen 
Himmel und Erde bauen und auf jede an ihn zu 
stellende Frage Antwort geben könne. Wenn Sennaherib 
dazu imstande ist, will der Ägypter ihm die dreijährigen 
Einkünfte von Ägypten zahlen, im anderen Falle soll Senna- 
herib die dreijährigen Einkünfte von Assur an den Pharao 
zahlen. Sennaherib gerät durch dies Ansinnen in die größte 
Not, weil keiner von seinen Leuten die gestellte Aufgabe 
zu lösen sich getraut. Verzweifelt ruft er nach dem toten 
Achikar. Da bekennt der Scharfrichter, daß er den zum 
Tode Verurteilten gerettet habe. Achikar wird nunmehr 
aus seinem Versteck hervorgeholt und erklärt sofort, den 
Ägypter befriedigen zu wollen. Er läßt zwei Adler ab- 
richten, die zwei kleine Knaben auf ihren Befehl in die 
Höhe und wieder zum Erdboden herunter tragen. Hoch 
in der Luft müssen aber die Knaben rufen: Gebt Ton 
und Mörtel, Hausteine und Ziegel den Bauleuten, die hier 
müßig sind. In Ägypten, wo er zuerst unter falschem 
Namen auftritt, führt Achikar dem Pharao dies Wunder 
vor, und besiegt ihn außerdem völlig in überlegener Be- 
antwortung anderer witziger Rätselfragen. Mit vielen 
Schätzen kehrt er nach Ninive zurück und erwirbt sich von 
Sennaherib unter Ablehnung jedes anderen Lohnes die 
Erlaubnis, an Nadan nach Belieben Rache zu nehmen. 
Er martert ihn mit ausgesuchten Qualen und hält ihm 
dabei in einer zweiten Reihe von Sprüchen, die meistens 
die Form von Tierfabeln haben, die Bosheit und Tor- 
heit seines Frevels vor, bis Nadan infolge von so viel 
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äußerer und innerer Qual wie ein Schlauch aufschwillt und 
zerplatzt. 


Dieser Roman wurde als die arabische Erzählung „vom 
weisen Haikär‘“ gegen Ende des XVII. Jahrhunderts in fran- 
zösischer Bearbeitung und dann in Übersetzungen bekannt.‘ 
Der arabische Text war schon vorher von den Assemani 
in zwei Handschriften in der Vatikanischen Bibliothek ge- 
funden, wobei sofort die große Ähnlichkeit der Erzählung 
mit der griechischen von Aisopos und Ennos bemerkt war. 
Weitere arabische Handschriften wurden späterhin auf an- 





ı Zuerst in sehr freier Bearbeitung unter dem Titel Histoire de 
Sinkarib et de ses deux visirs bei Chavis-Cazotte, La suite des mille 
et une nuits, Band II, Cabinet des Fees, XXXIX (1788) p. 266—361. 
Eine Übersetzung gab Caussin de Perceval, Les mille et une nuits, 
continues (1806), Tome VIII, p. 167—221 unter dem Titel Histoire 
du sage Heykar. Caussin bemerkte dazu, dafs die von ihm benutzte 
arabische Handschrift erst vor einigen Jahren erworben sei und noch 
keine Ziffer habe, sie sei in 4° und 742 Seiten stark. Das letztere paßt auf 
Cod Paris 3637 (alte Nummer: 1723), nach dem auch Sir Richard Burton 
in Supplemental Nights (mir unzugänglich) die Geschichte vom weisen 
Heikär übersetzt hat, deutsch von M. Henning in Reclams Universal- 
Bibliothek, Nachtrag XXIII, Teil 5. Ferner gab Jos. Agoub bei Eduard 
Gauttier (1822) eine Übersetzung der Histoire du sage Heykar, in der 
er den Text zweier arabischer Hss miteinander vermengte. Er verfuhr 
auch sonst willkürlich, indem er in den beiden Spruchsammlungen die 
Reihenfolge nach Gutdünken änderte, manche Sprüche auch unterdrückte. 
Diese Arbeit Agoubs ist bei Habicht, Tausend und Eine Nacht Bd. 13 
(1825), S. 100— 148 ins Deutsche übersetzt. 

Ich finde in De Slanes Katalog der arabischen Handschriften der 
Pariser Bibliothek nur zwei, die die Heikär-Erzählung enthalten, nämlich 
außer Cod 3637 (alte Nummer 1723) nur noch Cod 3656 (alte Nummer 
2210). Diese beiden Handschriften wird Agoub benutzt haben. 

Dagegen beruht die Chavis-Cazottesche Bearbeitung keinenfalls auf 
Cod 3637, wie Caussin meinte; ob auf Cod 3656, ist zweifelhaft. Es 
wäre erwünscht, dass ihre vermutlich sehr eigenartige Quelle festgestellt 
und bekannt gemacht würde. Mir sind auch Caussins und Gauttiers 
Übersetzungen nicht zugänglich. Ich verweise deshalb für das Vor- 
stehende auf Habicht a. a. ©. S. XXVI, XXXVI, XL—XLIJ, 269. 311. 
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deren Bibliotheken bekannt.” Im Jahre 1875 machte 
C. H. Cornill in seinen Auszügen aus dem äthiopischen 
„Buch der weisen Philosophen‘ (S. 20—21 40—44) u. a. 
auch 15 äthiopische H£kär-Sprüche bekannt, die aus dem 
arabischen Haikär übersetzt sind. Sodann machte Georg 
Hoffmann in seinen Auszügen aus syrischen Akten per- 
sischer Märtyrer 1880 S. 182 auf einen von ihm im Bri- 
tischen Museum entdeckten syrischen Achikartext aufmerk- 
sam und konstatierte dabei die Herkunft des arabischen 
Haikär aus dem Syrischen, zugleich aber erkannte er damals 
zuerst den Zusammenhang des Romans mit den Achiacharos- 
stellen des Buches Tobit. Einen arabischen Text publizierte 
zuerst der Jesuit A. Salhani in seinen Contes Arabes, 
Beyrouth 1890. Einen altslavischen gab in deutscher Über- 
setzung V. Jagic in der Byzantinischen Zeitschrift I 1892, 
S. 105—126.? Im Jahre 1896 veröffentlichte M. Lidzbarski 
einen arabischen Text mit einer neuaramäischen Über- 
setzung, und im selben Jahre ließ er eine deutsche Über- 
setzung dieses Textes folgen.3 Ferner gaben F. C. Conybeare, 
J. Rendel Harris und Agnes Smith Lewis im Jahre 1898 
einen arabischen, syrischen und armenischen Text heraus, 
denen entsprechende englische Übersetzungen und außerdem 
eine englische Übersetzung der Arbeit von V. Jagie sowie 
eine Einleitung nebst weiteren Material-Nachweisen bei- 


ı Vgl. auch Lidzbarski ZDMG L 1896, S. 152, bzw. R. Basset im 
Journal Asiat. Ser. IX, Tom VI, p. go7f. 

2 Im Anschluß an diese Publikation hat E. Kuhns Gelehrsamkeit 
ebenda S. 127—130 alles bis dahin bekannte Material zusammen- 
gestellt. 

3 M. Lidzbarski, Die neuaramäischen Handschriften der Kgl. Bibl. 
zu Berlin I (Semitistische Studien herausg. v. Carl Bezold, Heft 4 u. 5) 
p. "—VV. M. Lidzbarski, Geschichten und Lieder aus den neu-aramä- 
ischen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin (Beiträge zur Volks- 
und Völkerkunde. IV. Band), Weimar 1896, S. I—41. 
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gefügt sind.” Eine deutsche Übersetzung des Armeniers 
gab P. Vetter in der Tübinger Theologischen Quartalschrift 
LXXXVI (1904) S. 332— 364. 

Die vier bisher bekannten Rezensionen weichen stark 
voneinander ab, und sind auch in sich selbst keineswegs 
einheitlich. Sie lassen indessen alle einen gemeinsamen 
Grundtypus erkennen, der zunächst auf dem Boden des 
Syrischen zu suchen ist. 

Die arabischen Texte sind direkt aus dem Syrischen 
übersetzt, aber sie gehen auf verschiedene syrische Texte 
zurück; ebenso steht es mit den armenischen Texten. 
Komplizierten Ursprungs ist auch der altslavische Text, der 
durch Vermittlung eines griechischen höchst wahrscheinlich 
ebenfalls auf einen syrischen zurückgeht. Im Cod Berol 
Sachau 336 liegt eine Rückübersetzung aus dem Arabischen 
ins Syrische vor, die aber aus einem syrischen Text stark 
glossiert ist? Die bis jetzt bekannten syrischen Hand- 
schriften sind jung, nur eine soll von einem alten Exemplar 
abgeschrieben sein, und sie bieten sehr verschiedenartige 
Texte3 Im Ganzen scheinen die arabischen Texte für die 
Rekonstruktion des Syrers die wichtigsten zu sein. 

Seit dem Jahre 1898 ist die Frage nach der Herkunft 
und dem Alter des Romans Gegenstand vielseitiger Dis- 





! The Story of Ahikar, London 1898. Unter den von R. Harris 
aufgeführten syrischen Handschriften (S. XXIf.) fehlt Cod Orient 
2313. 172aff. (vermutlich des Britischen Museums), den B. Meißner be- 
nutzt hat (ZDMG 1894 175). 

2 Ich habe diese Handschrift abgeschrieben und zitiere sie im Fol- 
genden oft kurzweg als „Cod Sachau“. Diese Handschrift ist aber nicht 
zu verwechseln mit dem Cod Sachau 339, aus dem der arabische und 
der neuaramäische Text Lidzbarskis stammen. Abgeschrieben habe ich 
auch den arabischen Cod CCXXXVI der Kgl. Bibliothek in Kopenhagen, 
den ich im Folgenden mit „Haun“ bezeichne. Nur teilweise habe ich 
verwertet den (karschunischen) Cod Gothanus A 2652 (al. 589). 

3 Vgl. Story of Ahikar p. XXII und 163. 
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kussion gewesen.” Er verdient in der Tat die Aufmerk- 
samkeit der Semitisten, insbesondere der alttestamentlichen 
Theologen, er ist aber auch für die Gräzisten von be- 
stimmtem Interesse. 


I. 

Von Achiacharos oder Achikaros, dem Minister Senna- 
heribs und Asarhaddons, der von seinem Neffen und Pflege- 
sohn in ein unterirdisches Gefängnis gebracht wurde, zuletzt 
aber über ihn triumphierte, ist Tob. I, 21. 22; 2, 10; II, 18; 
14, 10. ıI die Rede. Über das Alter und die Herkunft des 
Achikarromans würde daher verhältnismäßig leicht zu ent- 
scheiden sein, wenn diese Tobitstellen ohne weiteres mit 
dem uns vorliegenden Roman übereinstimmten, wenn sie 
ferner als ursprüngliche Bestandteile des Buches Tobit an- 
gesehen werden dürften. Indessen erfüllen die Tobitstellen 
diese beiden Bedingungen nicht. In der voraufgehenden 
Abhandlung ist auf S. 10—15 ihr Verhältnis zum Achikar 
besprochen und dabei auf S. ı5 auf einige Differenzen hin- 
gewiesen, die zwischen ihnen und dem. Achikar bestehen. 
Diese Differenzen lassen zunächst wenigstens vermuten, dab 
der im Tobit vorausgesetzte Achiacharosroman in Einzel- 





ı Behandelt war sie vorher von B. Meißner ZDMG XLVIII 1894 
S. 171--196. Vgl. dazu M. Lidzbarski ebenda S. 671—675, ferner 
Th. Lit. Ztg. 1899 606—609. Sodann Th. Reinach, Revue des Etudes 
Juives XXXVIII 1899 S. I—13; E. Cosquin, Revue Biblique VIII 1899 
S. 50-82, 510—531; J. Halevy, Revue Semitique 1900 S. 23—775; 
M. Gaster, JRAS 1900, 30I—319; P. Marc, Die Achikarsage, Studien 
zur vergl. Literaturgesch. II 393—411 IN 52f.; P. Vetter, Theol. Quartal- 
schrift 1904 S. 321—364, 512—540 und 1905 S. 321—370, 497—546; 
W. Bousset, Ztschr. f. Ntl. Wissenschaft VI 1905 S. 180—193. Un- 


zugänglich waren mir Fl. de Moor, Tobie et Achiakar, Museon NS I 


445—489; M.R. James, The story of Achiacharus im Guardian vom 
2. Febr. 1898; E. J. Dillon, Ahikar the Wise in der Contemporary 
Review März 1898. 
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heiten, vielleicht nicht unerheblich, vom Achikar abwich. 
Ebenso ist auf S. 13 gezeigt, daß die Achiacharosstellen 
des Tobit allem Anschein nach von späterer Hand ein- 
getragen sind. Deshalb kann jener Achiacharosroman Jünger 
gewesen sein als das Buch Tobit, das vermutlich aus dem 
Anfang des zweiten Jahrhunderts v. Chr. stammt (s. 0. 
S. 16—22). 

Die zwischen dem Buche Tobit und dem Achikar be- 
stehenden Differenzen können allein auf Grund eingehender 
Untersuchung des Achikar beurteilt werden, was ich am 
Schluß dieser Abhandlung versuchen will. Hier möchte 
ich über das Alter jenes Achiacharosromans und seine Ver- 
wandtschaft mit dem Achikar nur vorläufig F olgendes be- 
merken. 

Zunächst ist die Interpolation, die in allen drei grie- 
chischen Rezensionen des Tobit erscheint, sehr alt und sie 
stammt wohl eher aus vorchristlicher als aus nachchristlicher 
Zeit. Sie will ferner den Ruhm Tobits damit erhöhen, daß 
sie ihn zu Achiacharos in naher verwandtschaftlicher und 
persönlicher Beziehung stehen läßt. Dabei bezeichnet sie 
den Achiacharos als einen Juden, sofern sie ihn 1,21 einen 
Bruderssohn des Tobit nennt (vgl. auch 11, 18 6 EEAdEApoG 
abroß). Zu den Differenzen zwischen dem Tobit und dem 
Achikarroman gehört nun auch, daß der Roman von einer 
Verwandtschaft Achikars mit Tobit nichts weiß; er nennt 
den Tobit überhaupt nicht. Nur als Juden läßt auch unser 
Roman, wie weiter gezeigt werden soll, den Achikar deut- 
lich erkennen. Dagegen kann die Verwandtschaft des Tobit 
mit Achiacharos vom Interpolator des Tobit selbst erfunden 
sein. Aber daß Achiacharos ein Jude war, setzt der Inter- 
polator bei seinen Lesern als bekannt voraus. Denn nur 
so ist es zu verstehen, daß er den schließlichen Triumph 
des Achiacharos als einen eklatanten Erweis der göttlichen 
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Gerechtigkeit hinstellt, auf den sich der sterbende Tobit 
mit seinen letzten Worten berufen konnte. 

Die im Buche Tobit vorausgesetzte Achiacharosgeschichte 
war sodann nicht etwa, wie man wohl gemeint hat, nur 
mündlich im Umlauf, sondern sie war schriftlich fixiert. 
Denn nur auf literarischem Wege konnte die ursprünglich 
fremdländische Erzählung in eine jüdische verwandelt werden. 
Dazu kommt, daß die Achiacharosstellen des Buches Tobit 
in sehr bemerkenswerter Weise an den Wortlaut des Achikar- 
romans anklingen. 

R. Harris (The Story of Ahikar p.L) hat das uLaslo 
wNoyaa (meine Rechtschaffenheit hat mich gerettet), das 
Achikar p. ko 1. 5 gegenüber dem Nadan gebraucht," mit 
Tob. 14, II dixmoobvn pberaı verglichen. 

Beweisender ist Folgendes. Die Schlußworte des Romans 
lauten im Syrer p. a |. 17 „wer eine Grube für seinen 
Nächsten gräbt, füllt sie mit seiner eigenen Länge (olsan>) 
aus“. Das ist = Sir. 27,262 Syr., und ungefähr dasselbe 
haben der Armenier und der Slave. Dagegen fügen der 
Araber der Mrs. Lewis p. r. und S. 118 und der syrische 
Codex Berol Sachau 336, dessen Text zumeist aus dem 
Arabischen übersetzt ist, noch hinzu: „und wer eine Falle 
(ie 1. \=$) stellt, wird in ihr gefangen“. Das stimmt mit 
Sir. 27, 26b, und es ist für ursprünglich anzusehen, weil 
der vorhergehende Satz in der rhythmisch gegliederten 
Rede für sich allein nicht bestehen kann. Ebenso sagt 
Achikar beim Araber p. rı l. 4 u. S. 113 schon vorher zu 
Nadan: und (Gott) hat mich’ gerettet, aus einer Schlinge 
(7%), die du mir stelltest. Mit diesen Schlußworten des 
Romans berührt sich nun Tob. 14, 10 Aödäp (l. Naödy) 
58 &venscev eig iv naylda war AniAETO. 





x Vgl. auch p. as 1. 6 „lass Io lol ul Wi Jul = wie 
Gott mich am Leben erhalten hat wegen meiner Rechtschaffenheit. 
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In Betracht kommt ferner, daß Achikar p. Aw l. 13, 18 
und p. Jos 1. 10 sich dem Könige von Persien und Elam 
und dem Pharao gegenüber als der Kanzler und der Siegel- 
bewahrer (Momo! (kam) des Sennaherib bezeichnet. Der 
Araber gibt p. rı 1. ıı das syrische $Aoyıs erklärend mit 
„das Siegel seines Geheimnisses“ (8, SI) wieder. Das- 
selbe findet sich im Araber schon am Anfang der Erzählung 
p. " 1. 9, wo in der syrischen Vorlage gewiß ebenfalls 
Mo stand. Hierzu vergleiche man Tob. 1,20, wo Achi- 
acharos 6 oivox6og Kai £&ni Tod ÖaktuAlov Kal slorkıng 
Kor ExAoyıothg ist. 

Der Stoff des Achikarromans war also in einem jüdischen 
Achiacharosbuch behandelt, das unserm Achikarroman 
wenigstens verwandt war und spätestens um Christi Geburt, 
wahrscheinlich aber früher, angesetzt werden muß. 


Das Gesagte gilt zunächst nur für die Erzählung des 
Achikarromans, weil im Buche Tobit nur auf die Erzählung 
von Achiacharos Bezug genommen ist. Aber für die beiden 
Spruchsammlungen, die sich am Anfang und am Schluß 
des Achikarromans finden, ist ein gleich hohes Alter zu 
vermuten. Denn wenn auch manche und sogar die meisten 
der in ihnen enthaltenen Sprüche zu der Erzählung in keiner 
inneren Beziehung stehen, so sind die beiden Lehrstücke 
im Ganzen genommen doch zweifellos integrierende Bestand- 
teile des Romans. Sie rühren ebenso gewiß vom Verfasser 
der Erzählung her, wie der Katechismus Tob. 4 vom Ver- 
fasser des Buches Tobit. Das schließt natürlich nicht aus, 
daß einzelne oder gar viele Sprüche später nachgetragen 
sind. Es liegt aber in der Natur dieser beiden Einlagen, 
daß sie allgemein menschlich gehalten sind. Obendrein 


ı Das Wort bedeutet eigentlich den Ring, dann den Siegelring, 


hier den, der ihn (für den König) führt. 
Beihefte z. ZAW. XII. 5 
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sind die beiden Spruchsammlungen und mit ihnen die Er- 
zählung des Romans auf griechischem Boden als alt be- 
zeugt, und zwar so, daß die griechische Bezeugung ungefähr 
ebenso hoch hinaufreicht, wie die jüdische im Text des 
Tobit. 

Bekannt war Achikar den Griechen schon früh. Um 
die Autorität, die Mose bei den Juden hatte, zu illustrieren, 
nennt Poseidonios (135—51 v. Chr.), der Gewährsmann 
Strabos (XVI 2, 39 p. 762), den Achaikaros als die Autorität 
der chaldäischen Sekte der Borsippener‘ neben den Gym- 
nosophisten der Inder, den Magern und den Toten- 
beschwörern der Perser und anderen. Nach Diogenes 
Laertius (V 50) hat schon Theophrast (300 v. Chr.) ein 
Werk unter dem Titel Axixapog verfaßt. Daß auch die 
Römer den babylonischen Weisen geschätzt haben, lehrt 
ein Trierer Mosaik, auf dem er neben der Polyhymnia in 
Greisengestalt mit der Unterschrift [Ac]icar[us] dargestellt 
ist (Archäol. Jahrb. V 1890, 4f.).” Wie es sich mit dem 
dem Theophrast beigelegten Achikaros verhält, muß dahin- 
gestellt bleiben. Ich will hier aber den Nachweis führen, 
daß in früher Zeit, d. h. etwa um Christi Geburt oder nicht 
lange nachher, ein ursprünglich jüdisches Achikarbuch bei 
den Griechen verbreitet war, mit dem der uns vorliegende 
Achikarroman nahe verwandt, wenn nicht identisch ist. 
Von da aus versuche ich sodann den uns vorliegenden 
Achikarroman näher zu datieren. 


ı Daß das schon sprachlich unmögliche Booxopnvoig in Bopsunanvoig 
zu ändern ist, hat zuerst S. Fränkel (Pauly-Wissowas Real-Encyclopädie 
UI 735 s. v. Borsippa) und unabhängig von ihm auch E. Schwartz be- 
merkt. Beide verweisen auf Strabo XVI 1,6 p. 739 (wo ebenfalls 
Poseidonios die Quelle ist), wonach die Bopsınznvot eine Sekte der 
XaAödoioı waren, von denen sie p. 762 freilich unterschieden werden. 

2 Vgl. Pauly-Wissowas Real-Encyclopädie s. v. Akikaros I 1168. 
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Il. 

Clemens Alexandrinus, der den griechischen Philosophen 
vorwirft, daß sie ihre Weisheit größtenteils dem Orient ver- 
dankten, nennt dabei unter anderen auch den Demokritos, 
und sagt von ihm, daß er sich babylonische Sprüche an- 
geeignet habe. Hierfür beruft Clemens sich nicht nur auf eine 
eigene Erzählung des Demokritos, sondern zunächst auf die 
ihm irgendwoher zugekommene spezielle Nachricht, daß 
Demokritos die Stele des Akikaros in Übersetzung seinen 
Schriften einverleibt habe." Es ist denkbar, daß diese Stele 
des Akikaros in Babylon oder sonstwo wirklich existierte,? 
aber der Vorwurf des Plagiats kann gegen Demokritos nicht 
auf Grund jener Stele erhoben sein, deren Inschrift man 
mit einer Schrift des Demokritos verglichen hätte. Man 
muß vielmehr annehmen, daß literarisch umlaufende Sprüche 
des Akikaros, die man mit Recht oder mit Unrecht von 
seiner Stele herleitete, als mit Sprüchen des Demokritos 
übereinstimmend befunden waren. 

Für das, was Clemens über die Beziehung des Demo- 
kritos zu Akikaros erfahren hatte, findet sich eine eigen- 


" Strom. I 15 p. 131,9: Anpöxpırog yüp rodc BaßvAwviovg Aöyovg 
10ıxodg (add, iötoug, H. Diels will &AAnvızoög statt NILKO0G) reroincan. 
Atyeraı yüp ehv "Axındpov orfAnv Eppnvevdeisav oig 1öloıs svvrasaı 
soyypdppası, Küorıv Emonpivasdaı wap’ abrod “ride Akyeı Anpöxpırog’ 
Ypipovrog xri. 

2 Anderer Meinung ist mit C. Müller (Fragm. Hist. Graec. II 26, 2) 
auch K. Diels (Fragmente der Vorsokratiker S. 460, 4), die die Angabe 
von einer Stele des Akikaros für ein bloßes Gerede halten. Indessen 
hat diese Angabe vielleicht einen wenigstens literarischen Hintergrund. 
Nämlich die Vita Aesopi, die in dem betreffenden Abschnitte eine Nach- 
bildung des Achikarromans ist, erzählt von einer goldenen Bildsäule, 
die der König von Babylon dem Äsop errichten ließ (s. z. B. Story of 
Ahikar p. 124 a.E.). Von einer Stele des Äsop in Delphi redet die 
Vita Aesopi am Schluß. Es ist nicht unmöglich, daß das bei Clemens 
gemeinte Akikaros-Buch von einer Stele des Akikaros in Babel oder 
Ninive redete. 


Br 
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artige Parallele bei Shahrastäni (geb. 1071, gest. 1153 
n. Chr.) in seinem von W. Cureton (London 1842, 1846) 
herausgegebenen Je, ll ots (Buch der Religionen 
und der Sekten)." Cornill hat im Jahre 1875 in seiner 
Dissertation (das Buch der weisen Philosophen nach dem 
Äthiopischen untersucht, S. 40) den zweiten der in jenem äthi- 
opischen Buche mitgeteilten H£kärsprüche als einen Demo- 
kritosspruch bei Shahrastäni p. ”. o (unten) nachgewiesen. 
Dieser äthiopische H£kärspruch findet sich in dem von 
R. Harris (The Story of Ahikar) herausgegebenen Syrer 
p- go unter No. 38, beim Armenier ebenda S. 55 unter 
No. 26 bzw. 16, beim Griechen ebenda S. 121, ıı. Der 
Nachweis Cornills ist von R. Harris (a. a. OÖ. S. XLII) 
nicht übersehen, und er meinte hierin eine Bestätigung der 
bei Clemens überlieferten Angabe zu finden. Nur konnte 
das Vorkommen eines einzelnen Achikarspruches unter 
den Demokritossprüchen Shahrastänis auch als ein bloßer 
Zufall angesehen werden. Aber R. Harris hat nicht be- 
merkt, daß Shahrastäni an jener Stelle dem Demokritos 
unmittelbar nach einander drei Sprüche beilegt, von denen 
sich zwei freilich nicht in den äthiopischen, wohl aber in 
den syrischen, arabischen, armenischen und slavischen 
Achikarsprüchen wiederfinden. 

1. Shahrastäni zitiert gg] Arie ls „I al eb Y 
log Sala. Zu lesen ist am Schluß wohl lüe ii «lb. 
Dann ist der Sinn: Laß niemanden danach verlangen, dab 
er dir auf deine Ferse trete heute, so dal) (= damit nicht) 
er dir trete auf deinen Hals morgen. Das ist = Achikar 
Syr. p. pe No. 39: „ad Va gi gm vsanal \ 
PR Ns yon kan d.h. laß deinen Gefährten dir nicht 
auf deinen Fuß treten, damit er dir nicht auf deinen Hals 





ı Übersetzt von Th. Haarbrücker (Halle 1850, 1851), 


69 


trete. Vgl. dazu Arab. No. 35b p- 1 oben: X, Oper Ys 
So (Js Hal Bye yoga MA Ds, (Fe aa d. h. laß 
deinen Gefährten dir nicht auf den Fuß treten, damit er 
nicht ein anderes Mal auf deine Brust trete. Ähnlich der 
Armenier* unter No. 47 S. 30 und der Slave: nach Jagie 
unter No. 48 S. 5. 

2. Shahrastäni fährt fort: Yy AS WI lan Isla 5 Ya 
BÜS WU las 15 d. h. und nicht sei süß allzusehr, damit 
du nicht verschluckt wirst, und nicht bitter allzusehr, damit 
du nicht ausgespien wirst. Vgl. dazu den Armenier No. 8 
S. 26: Be thou not over sweet, so that they swallow thee 
down, nor over bitter, so that they spit thee out. Ferner 
den Slaven unter No. 8 S. 3: Sei weder übermäßig süß, 
damit man dich nicht aufißt, noch übermäßig bitter, damit 
dir nicht die Freunde davonlaufen. 

3. Shahrastäni fährt fort: „ab al Lu I 55 
ya us Assy d.h. der Schwanz des Hundes trägt 
ihm Futter ein, und sein Maul trägt Schläge ein. Das ist 
= Syr. No. 3 .l og& oo. Jan oasoy Ua 
„Äs 930aso Jar. d.h. denn der Schwanz des Hundes 
gibt ihm Brot und sein Maul Schläge. Ebenso im Cod 
Haun des Arabers: abs Ass, IuZ Ayabı IS 55 
Slaril Oo,all d. h. der Schwanz des Hundes gibt ihm zu 
essen Brot, und sein Maul gibt ihm zu essen den Wurf 
(wörtl. den Schlag) mit Steinen. Ebenso Cod Berol 
Sachau 336: kaum om Ason Jan Jasoy]) SA 
)Bloo Maus op (sic) WA owaso d. h. denn der 


ı Für den Armenier habe ich neben Conybeares englischer Über- 
setzung überall auch die deutsche von P. Vetter (Tübinger Theol. 
Quartalschr. 1904, 330—364) benutzt. Für den Slaven folge ich V. Jagic 
(Byzantin. Zeitschr. I 111-126), dessen deutsche Übersetzung Conybeare 
englisch wiedergegeben hat. Ich zitiere aber den Armenier und den 
Slaven nach Conybeares Seitenzahlen und Nummern. 
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Schwanz des Hundes gibt ihm Brot, und sein Schwanz gibt 
ihm Schläge und Steine. Äthiopisch lauten die Worte bei 
Cornill a. a. ©. S. 40: AN : Amdert : HR: And: 
LUO : FAT : mn : HamTr : QAANT: — denn das 
Schweifwedeln des Hundes gibt ihm Brot, aber seine Kinn- 
lade Steinwürfe. Im Slaven fehlt der Spruch, im Armenier 
ist er in die zweite Reihe von Achikarsprüchen am Schluß 
der Erzählung (unter No. 26 bzw. No. 16, s. bei Conybeare 
S. 55) verschlagen. In der Äsopversion (bei Conybeare etc. 
p. 121, II) heißt es ebnpochyopog £00 Toig ovvavrioıv, 
ELIÖWG bg Koi TW Kuvapiw Äprov I odpü poonopiteı. 

Hiernach darf man schließen, daß die Demokritossprüche 
Shahrastänis und die uns vorliegenden Achikarsprüche in 
Beziehung stehen zu den Demokritossprüchen und den 
Akikarossprüchen, die von dem Gewährsmann des Clemens 
als übereinstimmend befunden waren. Dieser Schluß ist um 
so wahrscheinlicher, als Shahrastäni seine Demokritossprüche 
jedenfalls nicht aus erster Hand hat. Sie sind durch eine 
längere Überlieferungskette an ihn gelangt, die durch die 
Vermittlung der christlichen Syrer auf das griechische Alter- 
tum zurückreicht. 

Die Demokritossprüche Shahrastänis mit den bei Clemens 
gemeinten zusammenzustellen, empfiehlt auch ihre Eigenart. 
Sie alle tragen nämlich den charakteristischen Typus semi- 
tischer Spruchweisheit. Dabei kommt für den ersten Spruch 
noch in Betracht, daß im AT (Jos. 10, 24 vgl. Jes. 51, 23, 
Ps. 110, ı) der Sieger dem Besiegten den Fuß auf den 
Nacken setzt. Der zweite Spruch erinnert an Apc. 3, 16: 
oörTwg Örı xAuapog Ei, Kai obre Leorög oÜTE \uxpög, 
BEAW oE Ep£ccı Ex Tod sröparög pov. Dieser Charakter 
der Demokritossprüche Shahrastänis stimmt zu der Behaup- 
tung des Gewährsmannes des Clemens, daß Demokritos den 
Babylonier Akikaros geplündert habe. Auf der anderen 


el 

Seite sind die echten Demokritossprüche! so unsemitisch 
wie nur möglich, und der Demokritos des Clemens war 
ohne Zweifel ein Pseudo-Demokritos, weil er überhaupt mit 
dem semitischen Akikaros verglichen werden konnte. 

Dies Resultat wird durch eine vierte Parallele zu einer 
Wahrscheinlichkeit erhoben, die man Gewißheit nennen darf. 

4. Der 13. Hekär-Spruch des Äthiopen lautet in seiner 
ersten Hälfte bei Cornill a. a. O. S. 43: @ALR: EZEN: 
2.8 : NAZC : AFP1: 226: AAN: — Mein Sohn, besser ist, 
straucheln mit dem Fuß als straucheln mit der Zunge. Dem 
entspricht im Arabischen Haikär No. 45 p. 18,5 „ou L 
Su us] 5% oe as ala „luusVl — Mein Sohn, 
das Straucheln des Menscheu mit seinem Fuße ist besser 
als das Straucheln des Menschen mit seiner Zunge. Ver- 
derbt Syr. p. aw No. 53°: Noll ka andy So 
Sala NoLlin Jo. (1. >) HaIS — denn es ist gut 
dem Manne, daß er strauchelt mit seinem Fuße, und nicht 
strauchelt mit seiner Zunge. Dagegen Slv. No. 72° S. 7: 
Denn es ist besser mit dem Fuße als mit der Zunge an- 
zustoßen. Im Armenier fehlt der Spruch. 

Zu dem äthiopischen Spruch hat Cornill verglichen 
Shahrastäni p. rin „As a) Js Se Ma, (sc. la) er 
lu As oe us lm. — Er (nl. Solon) sah einen 
Mann, welcher strauchelte; da sagte er zu ihm: straucheln 
mit deinem Fuße ist besser als straucheln mit deiner Zunge. 
Ferner verglich Cornill bei Maximus (nach Migne Patrol. 
Graeca XCI 940): Zwxpdrmg. Kpeitov eivar zw noßtl 
6Aıcdaiverv I no YAwoon.? 

ı Vgl. P. Natorp, Die Ethika des Demokritos (1893), sowie H. Diels, 
Die Fragmente der Vorsokratiker 1903 S. 365ff., bes. S. 459f. u. 589, 44. 

2 J. Wackernagel verweist mich auf J. von Arnim, Stoicorum Vete- 
rum Fragmenta (1905) p. 70,25, wodurch ich auf C. Wachsmuths Aus- 


gabe des Gnomologium Palatinum (Satura Philologa Sauppiana 1870) 
aufmerksam geworden bin. Der Spruch findet sich dort p. 29 No. 108. 


72 





Indessen hat schon David Höschel in seiner Sirach- 
ausgabe (Sapientia Sirachi August. Vind. 1604) zu Sir. 20, 18° 
oMsINKa And Eöhpovg pAAAov fd And yAwoong darauf 
aufmerksam gemacht, daß Diogenes Laertius als einen 
Spruch des Zeno Cit. überliefert habe: xpeittov eivaı roig 
xooiv ÖAıodeiv D Th yAwren (vgl. bei Cobet in Müllers 
Hist. Graec. Fragm. p. 165,17). Der Spruch wird dort 
noch geschmackloser als bei Shahrastäni damit erklärt, daß 
Zeno im geselligen Verkehr den Wein nicht ganz verachtet 
habe. 

Auch hier erhebt sich die Frage, ob der Spruch grie- 
chischer oder semitischer Herkunft ist, und sie kann auch 
hier nur in letzterem Sinne entschieden werden. In Be- 
tracht kommt dafür das Mißverständnis des Spruches bei 
Diogenes und in der vermutlich griechischen Quelle Shahra- 
stänis, sodann seine Gleichartigkeit mit den drei oben an- 
geführten Demokritossprüchen Shahrastänis, namentlich aber 
die Verwandtschaft, in der er unverkennbar mit Sir. 20, 18 
steht. Man kann allerdings darüber streiten, ob er eine 
Umbildung von Sir. 20, 18 ist, oder ob er umgekehrt bei 
Sirach abgewandelt ist.” Jedenfalls ist es kaum denkbar, 
daß Sirach, der den Hellenismus so schroff ablehnt, einen 
griechischen Spruch übernommen hätte. Dazu kommt, daß 
das dAıodativeıv ia yAwocn in dieser eigentümlichen Be- 
deutung speziell bei Sirach vorkommt. 

Profangriechisch findet sich ÖAıcddveı 1) yAwoca im 


Wachsmuth belegt ihn weiter aus dem Florilegium Monacense unter 
No. 65, dem Leidense unter No. 64, bei Antonius Melissa (ed. C. Gesner, 
Tiguri 1546) II 70 p. 135,19 (= Migne Patrol. Gr. 136, 1169,6) und 
endlich als einen Spruch Zenons bei Diogenes Laert. VII 26 (s. u.). 

ı Für die letztere Annahme dürfte man sich darauf berufen, daß 
das ÖAıodaiverv 7 yAdbosn an sich, wie sogleich gezeigt werden soll, 
zweideutig ist, und der Ausdruck von Sir. 20,18 somit als Erklärung 
verstanden werden kann. 
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Sinne von anstoßen mit der Zunge bei der Aussprache. 
Dagegen steht Sir. 13,23 5pn) „straucheln“ von un- 
geschicktem und unpassendem Reden. Ähnlich ist Sir. 19, 16, 
wo entweder zu lesen ist oder vom Übersetzer geschrieben 
sein sollte: Esrıv üpaprivwv Kal o0K dd Yoxäg, Kal tig 
o0K WACINGEV (Syr. Wollt) Ev <ü yAwoon auroö. Der 
Ausdruck wird sodann übertragen auf den Spruch: Sir. 20, 20 
and Tönarog Awpod dnodoxıpasdrseran mapaßoAt, was 
schlechte Wiedergabe ist von „im Munde (so Sahid. Syr.) 
des Toren strauchelt (Syr. Noll) der Spruch“; vgl. 
Prv. 26,7. Speziell aber bedeutet ‚mit der Zunge strau- 
cheln“ bei Sirach „durch ein unbedachtes Wort dem persön- 
lichen Feinde eine Blöße bieten, die er zum Verderben des 
Redenden ausnutzt“; vgl. Sir. 25,8; 28, 26 und namentlich 
22,27; 23,1. In eben diesem Sinne ist das ÖAıcdaiveiv 
zn yAwoon in dem xpeittov eivaı Kr. gemeint. 

Ist der Spruch somit semitischer Herkunft, dann ist er 
auch als ein alter Achikarspruch anzusehen, der zur Zeit 
des Diogenes Laertius (150—200 n. Chr.) längst ins Grie- 
chische übertragen war. Keinenfalls hat Zeno ihn aus Kition 
mitgebracht, er ist ihm vielmehr von einem Späteren unter- 
geschoben, und als wahrscheinlich darf angenommen werden, 
daß er wie die Demokritossprüche Shahrastänis aus dem 
Demokritos des Clemens stammt. Bei Maximus wird er 
dem Sokrates beigelegt, aber R. Harris vermutet wohl mit 
Recht, daß Zwxpdrtng hier entstellt ist aus Anpoxpdrng,* 
das oft für Anpöxpırog erscheint”? Wie dem auch sein 


ı Die umgekehrte Verwechslung ist nachgewiesen bei H. Diels 
2.02.1029.2507,47. 

2 Diogenes Laertius hat a. a. O. hinter dem Spruch den Zusatz rö 
ed yivssdaı p&v zap& Pıxpöv, od phv puxpov elvaı. oi ö& Dwepäroug. 
Die drei letzten Worte sind von Cobet als unecht eingeklammert. Aber 
sie können sehr wohl von Diogenes herrühren. 
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mag, jedenfalls ist das Vorkommen eines Achikarspruches 
bei Diogenes ein starker Rechtstitel dafür, die drei Achikar- 
Demokritossprüche des Shahrastäni auf den Demokritos 
des Clemens und damit die Achikarsprüche auf den Akikaros 
des Clemens zurückzuführen. 

Halten wir uns allein an diese drei Sprüche, so ergibt 
sich nun die Reihe: Clemens Alexandrinus, sein Gewährs- 
mann, Pseudo-Demokritos, griechischer Akikaros, semitischer 
Achikar. Denn sofern Pseudo-Demokritos ein Grieche war, 
hat er gewiß nicht direkt aus dem semitischen Achikar ge- 
schöpft, sondern aus einem griechischen Akikaros.. Die 
angegebene Reihe führt aber von Clemens (gest. ca. 220 
n. Chr.) aufwärts schon für den griechischen Akikaros in 
das erste Jahrhundert n. Chr. hinauf und ein noch höheres 
Alter verbürgt sie für den semitischen. Mindestens das- 
selbe Resultat ergibt sich, wenn wir von Diogenes Laertius 
auf Pseudo-Demokritos zurückgehn. Damit ist zunächst für 
die erste Spruchreihe des Achikarromans ein gleich hohes 
Alter gesichert wie für seine Erzählung durch den Text 
des Tobit. Man hat indessen, wie schon oben S. 65 be- 
merkt ist, nicht das mindeste Recht, die beiden Spruch- 
reihen des Romans von seiner Erzählung zu trennen, und 
als höchst wahrscheinlich ist anzunehmen, dal der von 
Pseudo-Demokritos benutzte griechische Akikaros auch die 
Erzählung von Achikar umfaßte. 

Nachdem nun die Beziehung des Pseudo-Demokritos zu 
Akikaros aus Shahrastäni belegt und damit als tatsächlich 
erwiesen ist, wird es gestattet sein, auf die Möglichkeit von 
zwei weiteren Parallelen zwischen Demokritossprüchen und 
dem Achikar hinzuweisen, die die zweite Spruchreihe des 
Achikar betreffen. 

Im arabischen Achikar findet sich bei Mrs. Lewis (p. "3 
l. 8 und S. 117) und Salhani, im Cod. Haun und Cod. 
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Sachau: Mein Sohn, das Alter des Adlers ist besser als die 
Jugend der (Haun add. stinkenden) Krähe (ll, Cod. 
Sachau ljyas9 — des Geiers). Vgl. dazu den Demokrit- 
spruch yfpas Asövrwv xpeiscov dpoiwv veßpwv bei 
J. C. Orelli, Opuscula Graecorum vet. sententiosa et moralia 
Bpinn26,.174.: 

Achikar p. A® 1.9 und S. 82: Ein Schwein geht (Arab. 
add.: mit vornehmen Männern) in ein Bad, und als es 
wieder herauskommt, wälzt es sich in einer Pfütze. Etwas 
Ähnliches wie den Zusatz des Arabers setzt auch der Ar- 
menier (S. 54 No. 24) voraus. — Man hat hieraus mit 
Recht 2 Petr. 2, 22 erklärt. 

Unter Vorbehalt hat R. Harris (Story of Ahikar p. LXV]) 
Clem. Alex. Protrept. 75 P. verglichen: Öeg yäp gyeiv 
ndovrar Bopßöpw pAAAov I Kodapi bdarı Kal Eri Popurw 
papyatvovsı Kari Anpökpırov. R. Harris macht für sich 
selbst den Einwand, daß vielleicht nur die zweite Hälfte 
des Satzes dem Demokritos gehöre, die erste dagegen ein 
populäres Sprichwort sei. Er findet das bestätigt durch 
Plutarch, de tuenda sanitate 14 (Moralia ed. Bernardakis I 
pP. 315): ovoiv Eni Yopur@ papyavoboaıs, wg Epn Annö- 
kpırog. Das wird obendrein bestätigt durch Clem. Strom. I 
1,2 317 P, wo allein der erste Satz zitiert wird. Aber 
auch so bleibt es wahrscheinlich, daß dieser Demokritos- 
spruch ein unechter war und aus dem Akikaros stammte. 
In diesem Falle wäre der Pseudo-Demokritos des Clemens 
schon bei Plutarch bezeugt und dadurch abermals das hohe 
Alter jenes Akikaros gesichert. Hierfür läßt sich indessen 
noch auf anderem Wege der Beweis führen. 

ı Orelli verweist auf Maximus Serm. rxepl yripwg xal veörnrog — 


C, Gesner, Loci communes Francof. 1581 p. 856, bei Migne, Patr, Graeci 
XCI 920. 
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Verwandtschaft besteht zwischen Achikar und dem grie- 
chischen Äsop. Mit der Erzählung des Achikar deckt sich, 
was in der Vita Aesopi von Aisopos und Ennos, dem 
Könige Lykeros von Babylon und dem Könige Nektanebo 
von Ägypten erzählt wird.“ Schon J. S. Assemani erkannte 
die Identität aus der arabischen Gestalt der Erzählung 
„vom weisen Haikär“. Befremden muß dagegen, daß man 
mehrfach die Vita Aesopi für die Quelle der Achikar- 
Erzählung angesehen hat? Denn eine Vergleichung der 
beiden Texte lehrt auf Schritt und Tritt, daß die Achikar- 
Erzählung, sowohl sachlich wie formell der Äsop-Erzählung 
überlegen ist, die ihr gegenüber als eine dürftige Nach- 
ahmung erscheint. Dies Verhältnis der beiden Erzählungen 
allseitig und in allen Einzelheiten darzulegen würde zu weit 
führen. Nur in einem, aber auch einem entscheidenden, 
Punkt, will ich hier den Beweis für die Priorität des Achikar- 
romans erbringen. Zu diesem Zweck muß ich aber vorerst 


ı Dieser Abschnitt der Vita Aesopi ist abgedruckt in The Story of 
Ahikar p. 119—124 nach A. Eberhard, Fabulae romanenses Graece 
conscriptae I Lipsiae 1372. Ich zitiere nach diesem Abdruck. Einen 
anderen stark abweichenden Text gibt A. Westermann, Vita Aesopi, 
Brunsvigae Londini 1845 auf p. 43-52. Hier heißt der Adoptivsohn 
Alvog, der babylonische König Avkoöpyog. Der Westermannsche Text 
ist länger, z. T. anscheinend glossiert, z. T. aber auch ursprünglicher. 
Vgl. S. 46, 21 &v oivo pi BarroAöyeı sopiav Emöeusvöpevog, dkalpwg 
yüp xarasopıLöpevog StayeAaodrion und damit Sir. 35, 4. — Öfter 
findet sich das Ursprüngliche auch allein in der lateinischen Übersetzung 
des Rinuccio d’Arezzo (Rinucius, fälschlich Rimicius). Vgl. überhaupt 
E. Kuhn in der Byzantinischen Zeitschrift I 130, sowie K. Krumbacher, 
Geschichte der Byzant. Literatur2 S. 897 f. | 

2 So z.B.O. Keller (Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. IV 1861—1867 
S. 372f.), B. Meißner (ZDMG 1894 S. 181—184), und noch neuerdings 
Th. Nöldeke (Kultur der Gegenwart I, 7, S. 109). Richtig urteilte schon 
J. Zündel (Rhein. Museum V 1847, S. 450ff.); ferner Th. Benfey (Aus- 
land 1859 S, 513), E. Kuhn (a, a. O. S. 130). 
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eine Reihe von äsopischen Fabeln mit dem Achikar ver- 
gleichen. 

Es besteht nämlich zwischen der zweiten Spruchreihe 
des Achikar, die zumeist Tierfabeln enthält, und gewissen 
äsopischen Fabeln eine Verwandtschaft, die ebenso groß 
und viel merkwürdiger ist, als die Verwandtschaft zwischen 
der Achikarerzählung und der Vita Aesopi. Verwunderlich 
ist, daß das bis dahin fast völlig übersehen werden konnte. 
Nur B. Meißner (ZDMG 1894 184) hat bei zwei Fabeln, Aes. 
123 und 340, die Verwandtschaft bemerkt, sie aber unbesehens 
auf Abhängigkeit Achikars von Äsop zurückgeführt. In- 
dessen reicht die Verwandtschaft viel weiter und sie kann 
nur in gegenteiligem Sinne erklärt werden. Die dabei in 
Betracht kommenden Äsop-Fabeln haben sodann fast sämt- 
lich entsprechende Parallelen in Fabeln des Babrius. 

Ich führe hier zunächst eine Anzahl von Fällen auf, in 
denen mir die Priorität des Achikar mehr oder weniger 
gewiß erscheint. 

Achikar Syr.p. sw I. ı und S. 82: Du warst mir, mein 
Sohn, wie der Baum, der zu den Holzhauern sagte: wenn 
nicht etwas von mir in euern Händen wäre, wäret ihr nicht 
über mich hergefallen.? Etwas anders sagt der Baum Aes. 123 
zu den Holzhauern: Ob roooÜrov töv Köıyovra pe nekekvv 
p£ppopaı, 600v Tobg &8 Epo0 pu&vrag opfivag. Dasselbe 

1 Ich zitiere die äsopischen Fabeln nach der Ausgabe von C. Halm; 
dagegen zitiert Meißner nach der von Corais No. 171 (lies 179) und 
No. 46. 

2 Ähnlich im Araber der Mrs. Lewis (p. FA ], ı und S. 115 unten) 
und des Cod. Haun, sowie im Syrer des Cod. Sachau und im Armenier 
(S. 52 No. 12), Der Cod. Haun hat erleichternd: Mein Sohn, du wurdest 
mir ähnlich Leuten, die einen Baum umhauen wollten. Im Cod. Sachau 
sagt der Baum: „O weh, o weh (Lee «el gl), wenn du nicht etwas 
von mir genommen hättest, so würdest du deine ganze Lebenszeit mir 


nichts anhaben können.“ Zu diesem Schluß stimmen der Armenier und 
die Araber, 
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sagt die Buche Aes. ı23®, wo es ähnlich wie im Cod. 
Sachau heißt &Ypfveiı 6AoA0Lovsa. Anders ist schon 
Aes. 122, wo die Bäume sich bei Zeus darüber beklagen, 
daß sie von den Menschen umgehauen würden. Zeus er- 
widert ihnen: ei pi yäp Tobg oteAesıodg Eyevvärs, Koi 
npög TEKToViKlVv Kal yewpyısıv xphoıpoı Ire Kr\. Das 
letztere ist obendrein schlechte Erweiterung. Indessen ist 
hier noch richtig an den Stiel der Axt gedacht, für den 
Aes. 123, 123° mit Unrecht die Keile gesetzt sind. Vgl. 
noch Babr. 38, 143.' 

Beide griechische Versionen gehen auf eine ältere Form 
zurück, die bei Achikar vorliegt. 

Achikar Syr. p. sw l. ı2 und S. 83: du warst mir, mein 
Sohn, wie die Schlange, die auf einem Dornstrauch (kaıs) 
saß (aus) und von einem Fluß entführt wurde br). Und 
es sah sie der Wolf und sagte zu ihnen: Schlimmes sitzt 
auf Schlimmem und was schlimmer ist als sie beide, führt 
sie davon. Es sagte zu ihm die Schlange: wenn du hier- 
her gekommen wärst, so würdest du für die Ziegen und 
ihre Jungen Rechenschaft ablegen.” Vgl. dazu Aes. 145: 


ı Ich zitiere Babrius nach der Ausgabe von Crusius. 

2 Die Antwort der Schlange fehlt im Armenier (S. 54 No. 2I) und 
im Araber der Mrs. Lewis (p. !A). Der letztere hat: Mein Kind, du 
bist mir geworden ähnlich dem Drachen (gu ist natürlich aus 
der karschunischen Vorlage stammende Schreibung für „ui, der 
auf einem Dornstrauch saß (51) und er war (Haun sie waren) mitten 
im Fluß. Es sah sie ein Wolf und sagte: Schlimmes auf Schlimmem 
und was schlimmer ist, führt sie fort. Der Cod. Haun fügt bei: Und 
es sagte der Drache zum Wolf: Gibst du die Widder und die Ziegen- 
böcke und die Lämmer, die du gefressen hast, ihren Besitzern zurück ? 
Und der Wolf sagte: Nein. Und der Drache sagte: Dann bist du 
schlimmer als wir. Das ist falsche Erklärung von jasaau Auog „ss 
beim Syrer. Ähnliches hat der Cod. Mus. Brit. bei Mrs. Lewis, in dem 
natürlich wie im Haun zul für Öl zu lesen ist. Ungefähr dasselbe 
hat auch der Cod. Sachau, der statt des Wolfes einen Löwen hat, übri- 


Ba 
Exıs Ei dEonn dkavd&v eis rıva notapdv &p£pero‘ 
aAwıng dE napıoüca bs Ededsaro abröv, einer’ „Udıog 
tig vewg 6 vaokAnpoc.“ Vgl. auch Babr. 173. 

Die Schlange hat an einem Tallauf oder an einem 
Flußufer ihre Höhle, bei starken Regengüssen rettet sie sich 
vor dem Wasser auf einen Dornstrauch, wird aber mit ihm 
von der Flut weggerissen. Im Griechen ist dieser Anlaß 
der Komposition verwischt. 

Achikar Syr. p. As 1.4 und S. 81: Du warst mir, 
mein Sohn, wie [das Rebhuhn],: das sich selbst vor dem 
Tode nicht retten konnte und mit seiner Stimme seine Ge- 
fährten ins Verderben brachte. Vgl. dazu Aes. 341, wo 
der Vogelsteller einem Rebhuhn, das er als Lockvogel hält, 
das Leben schenkt, und Aes. 356, wo der Jäger ein ge- 
fangenes Rebhuhn schlachtet, obwohl und weil es sich er- 
bietet, ihm viele andere zu fangen. Vgl. auch Babr. 138. 

Rebhühner durch ein anderes, das in der Falle saß, in 
die Falle (d. h. etwa in einen Korb mit einer Falltür) zu 
locken, war eine auch den Griechen bekannte Art des 
Vogelfangs. Vgl. Aristot. hist. anim. IX 3 (9). Speziell 
ist aber im AT. das Rebhuhn im Korbe Bild der Heim- 
tücke (Jer. 5, 27 Sir. 11, 30). Achikar sagt in einem einfachen 
Bilde, daß der Frevler, dessen eigenes Verderben unver- 
meidlich ist, darauf bedacht ist, Andern das gleiche Schick- 
sal zu bereiten. Aes. 341 356 ist das bloße Bild zu einer 
Erzählung ausgestaltet. Dabei ist Aes. 341 der gegenteilige 
Ausgang ins Auge gefaßt: die Bosheit des Rebhuhns rettet 


gens aber die letzte Antwort der Schlange wegläßt. Im Slaven fehlt 
die Fabel ganz. 

ı Im Text steht sinnlos la: ll, gemeint ist aber ohne Zweifel 
das Rebhuhn. Die arabischen Texte haben Alıdl (so bei Mrs. Lewis 
p. ’V med), der Cod. Haun Jet! st = Rebhahn. Der Cod. 
Sachau setzt dafür eine Gazelle (Haft): Im Armenier und Slaven fehlt 
der Spruch. 
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ihm das Leben. Dagegen erscheint Aes. 356 als schlechte 
Ausdeutung der Achikarstelle. 

Achikar Syr. p. ko l. 9 und S. 80: Du warst mir, mein 
Sohn, wie eine Ziege, die an einem Sumachbaum (rot 
= poüc) stand und ihn fraß. Und es sagte zu ihr der 
Sumachbaum: Weshalb frißft du mich, da man doch dein 
Fell mit meinen Wurzeln gerbt (zurichtet, (DS)? [Es 
sagte zu ihm die Ziege: Ich fresse dich während meines 
Lebens und bei meinem Tode rottet man dich aus von 
deiner Wurzel.’] Vgl. Aes. 404: Tpdyog &v h ExBoX” 
hs Apneiov av BAdoryv Erpwye. Toürw d&£ npoceinev 
1 üpselog‘ „rt pe PAdanteig; pn obx Eorı xAön; Öpwg 
600v 600 YVop£&vov oivov xprikousıv, Eyo napeiw. Vgl. 
weiter die Variante Aes. 404°, Babr. 181, Ignat. diac. (ed. 
C., Er. Müller) I'y. 

Daß die semitische Version viel prägnanter ist und eben 
deshalb auch für ursprünglicher gelten muß, leuchtet ein. 

Achikar Syr. p. wos I. 8 und S. 81: Mein Sohn, eine 
Vogelfalle (Lu2) war aufgestellt ) auf einem Misthaufen. 
Und es kam ein Vogel, sah sie und sagte zu ihr: was 


: Am Schluß ist der Text verderbt. Cod. Haun hat: Mein Sohn, 
du bist mir geworden ähnlich einer Ziege, die an der Wurzel des 


Krapps (?39&J\) stand und fortwährend von ihr fraß. Und es sagte zu 
ihr der Krapp: warum frißst du mich, da man dein Fell gerbt (Or, 
leg. DIN) in meiner Wurzel. Und es sagte zu ihm die Ziege: in 
meinem Leben fresse ich dich, und in meinem Tode rottet man deine 
Wurzeln aus und gerbt (Cyg®rm leg. 15%) in ihnen mein Fell. Un- 
gefähr dasselbe haben der Armenier (S. 52 No. 9) und der Slave (S. 21), 
nur lassen sie (entsprechend dem Syrer) die Ziege nicht die Wurzeln 
des Krapps (Slave: des Gelbholzes), sondern ihn selbst fressen. Da- 
gegen hat der Araber der Mrs. Lewis (p. ?7) nur: Mein Kind, du bist 
mir geworden ähnlich der Ziege, die die Wurzeln des Krapps (? 8LÜl) 
fraß, und der sagte zu ihr: heute friß von mir und sättige dich, und 
morgen gerbt man dein Fell in meinen Wurzeln. Das weitere fehlt 
bei ihm, offenbar mit Recht. 


81 


machst du hier? Es sagte zu ihm die Falle: Zu Gott bete 
(so) ich. Es sagte zu ihr der Vogel: Und was ist das 
in deinem Munde da? Es sagte die Falle: Ein Mahl für 
die Gäste (Is puN)." Und der Vogel kam heran und 
nahm es, und da fing sie ihn an seinem Halse. Und als 
der Vogel sich abquälte, sagte er: Wenn das das Mahl für 
die Gäste ist, so möge Gott, zu dem du betest, auf deine 
Stimme nicht hören.? Vgl. Aes. 340: 'Opviwdodijpag rrrvoig 
xayidag Tora’ Köpvdog ÖLE alröv Yeacdpevog Npwra, Ti 
noısi. To 68 einovrog nödıv Krileıv, Kal ıKpövV UÜNOXW- 
phcavrog, neisdeig Toig Aöyoıs NPochAYdEerv" Eodwv d& To 
SEAezap EAudev Eprecbv eig robg Bpöxovc. Tov ö& öprı- 
JOyINPOVL TPOOSPAPOVTOG Kal SUAAABOVToG alröv, Ö KÖpLdog 
Epn' „Euv rorabrag NÖAEIG Krißng, O0 NOoAAODG TOVGg Evot- 
xodvrag ebpnosic.“ Vgl. auch Babr. 215. 

Die Achikar-Fabel entwickelt sich ungezwungen aus 
dem aramäischen Wortspiel XD 85% (eine Falle stellen) 
und 98 (beten), das in dem syrischen Joa I; Lus (eine 
Falle war aufgestellt) und Ik Ws (ich bete) wörtlich wieder- 
gegeben ist. Der Ausdruck &7D 89% bedeutet eigentlich 
eine Falle neigen, und 8% beten heißt ursprünglich sich 


ı Gemeint ist der Anteil am Opfermahl, den man jedem, der ein- 
geladen ist, oder auch zufällig herzukommt, gewährt. Daß das Gebet 
ein Opfer begleitet, zeigt auch der Schluß. 

2 Ähnlich der Slave (S. 22) und der Armenier (S. 53 No. 15) sowie 
der Araber des Cod. Mus. Brit. (bei Mrs. Lewis p. F1 unten und S. 114) 
und des Cod. Haun und der Syrer des Cod. Sachau. Cod. Mus. Brit. 
und Cod. Sachau zieben auch das Stellholz der Falle in das Bild hinein. 
Der letztere hat da: Und es fragte sie zum zweiten Mal der Vogel und 
sagte zu ihr: Und was ist das für ein Holz, das an dich gebunden ist? 
Und es sagte die Falle zum Vogel: Das ist mein Stock und mein ... 
(«I0;>), auf den ich mich stütze zur Zeit des Gebets. — Der Armenier 
hat einen Sperling (= Syr. l;o;), der Slave einen Hasen, aber der 
Araber des Cod. Mus. Brit. a, was Mrs. Lewis richtig — lluaoas 
= Lerche = Gr. xöpuvöog setzt. 

Beihefte z. ZAW. XII. 6 
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verneigen. Schon hiernach kann die semitische Fabel 
schwerlich von der griechischen abstammen. 

Die Achikar-Fabel ist aber auch insofern ursprünglich, 
als sie den Frevler als einen Gegenstand vorstellt, den sie 
ohne weiteres als den gemeinten heimtückischen Frömmler 
reden und handeln läßt. Diese Darstellung hat nämlich 
eine schlagende Parallele an Hos. 5, ı, wo der Prophet im 
Blick auf den Kultus und die Kultusstätten Nordisraels zu 
den Priestern und den Großen sagt: „Ihr seid eine Falle 
(nd) geworden für Mispa und ein ausgespanntes Netz auf 
dem Thabor.“ Aus dieser Prophetenstelle ist die Achikar- 
Fabel wohl überhaupt entsponnen.* Dabei sind auch die 
einzelnen Bestandteile der Falle der Tendenz der Fabel 
entsprechend ins Menschliche umgedeutet, wodurch die Dar- 
stellung sich der Allegorie nähert. 

In der griechischen Version ist die Falle zum Werkzeug 
des Vogelstellers herabgesetzt, weil die Personifikation der 
Falle der griechischen Vorstellungsweise zu fremdartig war.? 
Sodann ist die Heimtücke des Frevlers spezialisiert als die 
Praktik der griechischen Städtegründer. Hierbei ist der 
Dichter aber unfähig, die gemeinte Sache im einzelnen zu 
versinnbilden. Vielmehr tritt bei der Ausführung sofort die 
Sache selbst an die Stelle des Bildes. In jeder Hinsicht 
ist die griechische Version als Umbildung der semitischen 
zu verstehen, das Gegenteil ist kaum denkbar. 

Achikar Syr. p. do l. 15 und S. 82: Mein Sohn, ein 
Hund, der von seiner Jagdbeute frißt, wird das Teil der 
Wölfe.3 Vgl. dazu Babr. 153 den Hund, der seinem Herrn 

ı Vgl. sonst noch Ps. 69, 23 wpwb nmıbwhı ns5 ommab Danv m — 


Möge ihr Tisch vor ihnen zur Falle werden und für die Sorglosen zum 
Stellholz. 


2 Ähnlich ist in dem S. 79 angeführten Beispiel die Bosheit des 
Rebhuhns bei Aes. 341 auf den Jäger übertragen. 
3 Ebenso der Armenier (S. 53 No. I4a). Arabisch findet sich der 
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entläuft, um für sich zu jagen, dabei fett wird, aber auch 
stets in Lebensgefahr vor den Löwen und Bären ist. 

Auch aus der ersten Spruchreihe des Achikar scheint 
eine äsopische Fabel entnommen zu sein. 

Achikar p. «so No. 75 und S. 66: Mein Sohn, lege 
keinen goldenen Ring an deine Hand, wenn er dir nicht 
gehört, damit dich nicht die Toren verlachen. Slav. S. 4 
No. 35: Mein Sohn, wenn du kein eigenes Pferd hast, reite 
nicht auf einem fremden. Wenn es erlahmt, wirst du aus- 
gelacht werden. Arm. S. 28 No. 26: Kind, einen goldenen 
Ring, der nicht dein ist, stecke nicht an deinen Finger, und 
kleide dich nicht in Byssus und Purpur, die nicht dein sind. 
Noch sollst du auf einem Rosse reiten, das nicht dein ist, 
denn es würden lachen, die es sähen. Man darf hiermit 
wohl Aes. 410 Babr. 188 den Kahlköpfigen vergleichen, 
der mit einer Perrücke auf dem Kopfe ($&vas tpixag th 
EAvTOoD nEPIWEIs Keparn) ausreitet. Der Wind reißt die 
Perrücke fort, und er wird ausgelacht. 

Einmal scheint eine Episode des Wettkampfs zwischen 
Achikar und dem Ägypterkönig zu einer Äsop-Fabel um- 
gedichtet zu sein. 

In allen Texten des Achikar (vgl. den Syrer p. «2 
l. 5 und S. 77f.) und auch in der Vita Aesopi sagt der 
ägyptische König zu Achikar (bzw. Äsop): „Erkläre mir, 
Achikar, wie verhält sich folgende Sache: Der Hengst deines 
Herrn wiehert in Assyrien, und es hören seine Stimme 
unsere Stuten hier und tun Fehlgeburten.“ Diese Behaup- 
tung soll die Nichtigkeit ägyptischer Kriegsvorwände illu- 
strieren. Ihre gegenwärtige Einleitung läßt das freilich nicht 


Spruch bei Mrs. Lewis (p. "V unten), wo e zu streichen und BSUERN N 
in HN zu ändern ist. Schlechten Text hat auch der Cod. Sachau. 


Im Slaven fehlt der Spruch, 
6* 
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mehr deutlich erkennen, es ist aber daraus ersichtlich, daß 
Achikar mit einer schweren Beleidigung der Ägypter ant- 
wortet, und der König in Zorn gerät, als Achikar ihn 
widerlegt hat. Achikar fängt eine Katze" und prügelt das 
heilige Tier auf offener Straße. Die empörte Bevölkerung 
beschwert sich bei dem Könige, der den Achikar zur Rede 
stellt. Seine Antwort lautet, diese Katze habe ihn schwer 
geschädigt. Zu Hause in Assyrien habe er nämlich einen 
Hahn gehabt, ein Geschenk des Sennaherib, und mit der 
wunderbaren Eigenschaft, daß, so oft der König sein Er- 
scheinen am Hofe wünschte, der Hahn krähte. Nun sei in 
der letzten Nacht diese Katze nach Assyrien gelaufen, habe 
dem Hahn den Kopf abgebissen und sei dann hierher nach 
Ägypten zurückgekehrt. Der Ägypterkönig erwidert, das 
sei das Geschwätz eines törichten Greises, denn von Ägypten 
nach Assyrien seien es 360 Parasangen. Worauf Achikar 
entgegnet, genau so verhalte sich’s mit dem, was der 
Ägypter von dem assyrischen Hengst und den ägyptischen 
Stuten gesagt habe. 

Aes. ı4 fängt eine Katze einen Hahn und will einen 
gerechten Grund dafür haben, dal sie ihn frißt. Sie wirft 
ihm vor, daß er durch sein Krähen die Menschen im Schlaf 
störe. Der Hahn erwidert, eben damit nütze er den Men- 
schen, &g &ni t& ovvidn T@v Epywv Eyeipsodaı. Weiter 
sagt die Katze, der Hahn sei von frevelhafter Natur, weil 
er seine eigene Mutter und seine Schwestern begatte. 
Wieder entgegnet der Hahn, auch das sei zum Nutzen 
seiner Herren, weil ihnen aus diesem Grunde von den 
Hühnern so viele Eier gelegt würden. Da erklärt die Katze, 
wenn der Hahn also viele schön klingende Verteidigungs- 





ı Der Syrer hat freilich /Aaaas, der Armenier „Wiesel“, der Slave 
„Utis“, der Araber $yg | , Aesop an beiden Stellen atAoupog. Vgl. 
unten S. 86 Anm. I. 
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reden bei der Hand habe, so wolle sie ihn nunmehr fressen, 
weil sie nicht hungern wolle. 

Beidemal handelt es sich um einen Hahn, der die Men- 
schen zu ihren Geschäften ruft, und von einer Katze ge- 
tötet wird. Weiter entsprechen einander: Hengst, Stuten, 
Fehlgeburten, bzw. Trächtigkeit," und: Hahn, Hühner, Eier. 
Damit sind die Elemente der beiden Erzählungen erschöpft. 
Daß sie untereinander in Beziehung stehen, leidet keinen 
Zweifel. Die Achikar-Version wurzelt aber im ägyptischen 
Lokal. Man vergleiche, was Diodor I 83 als Augenzeuge 
über die Tötung einer Katze durch einen Römer berichtet.? 
Sodann ist die hübsche Antithese, die bei Achikar vorliegt, 
im Aesop zu einer bloßen Parallele herabgesetzt. Dabei 
ist es etwas unmotiviert, wenn die Katze zuletzt sagt: 
roAAwv ebnopeis EÖNPOSWAWV AnoAoyı@v. 


* * 
* 


In mehreren der angeführten Fälle liegt beim Griechen 
eine sehr freie Bearbeitung des semitischen Musters vor. 
Man darf danach vermuten, daß das semitische Muster in 
anderen Fällen mehr oder weniger unkenntlich geworden 
ist. Geht man aber in der Vergleichung weiter, so läuft 
man Gefahr, zufällige Übereinstimmung mit literarischer 
Abhängigkeit oder Verwandtschaft zu verwechseln.3 We- 
nigstens unsicher ist der folgende Fall. 

Achikar Syr. p. s 1. 6 und S. 82: Du warst mir, mein 
Sohn, wie jenes Wiesel, zu dem sie sagten: „Gib dein 
Stehlen auf und du sollst ein- und ausgehn im Palast des 


ı In der Vita Aesopi abortieren die Stuten nach dem Westermann- 
schen Text, sie werden trächtig nach dem Eberhardschen Text und 
bei Rinuccio. Im Slaven fohlen sie. 

2 Zitiert von Hehn Kulturpflanzen ond Haustiere® S. 447. 

3 Aber vergleichen muß man m. E. die Fabel von dem kupfernen 
und dem irdenen Topf Aes. 422, Babr. 193 mit Sir. 13, 2. 
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Königs, wie deine Seele begehrt.‘ Und es antwortete und 
sagte zu ihnen: „Wenn ich silberne Augen und silberne 
Ohren hätte, ich gäbe mein Stehlen nicht auf.“ Syr. Cod. 
Sachau: .... .. Es sagte zu ihnen die Katze: Das ist mein 
Handwerk (A215; —= äsieo der arabischen Texte). 
Wenn ich Augen von Silber und Hände von Gold und 
Füße von Beryll hätte, meine Diebereien gäbe ich nicht 
auf.“ Arb. Cod. Mus. Brit. (Lewis p. rA) und Salhani: 
Mein Kind, du bist ähnlich der Katze,' zu der sie sagten: 
„Laß das Stehlen, damit wir dir eine Halskette von Gold 
machen und dich speisen mit Zucker und Mandeln.‘ Und sie 
sagte: „Ich werde das Handwerk meines Vaters und meiner 
Mutter nicht vergessen“ (Salh.: ich werde von dem Handwerk 
meines Vaters und meines Großivaters nicht abgehen). Arb. 
Haun: .... „Tue ab von dir das Stehlen, damit dir der 
König einen goldenen Ring mache und Armbänder und 
Halsketten von Gold an deine Hände und deinen Hals.“ 
Und sie sagte: ‚Ich tue, was mich meine Väter gelehrt 
haben, ich lasse es nicht“ Arm S. 54 No. 20: Kind, man 
sprach zum Wiesel, gib dein gewohntes Wesen auf, so 
wird dir gestattet werden, ungehindert im Königsgelasse 
ein- und auszugehn.‘“ Es sprach das Wiesel: „Wenn meine 
Augen Gold und meine Pfoten Silber wären, mein gewohntes 
Wesen würde ich doch nicht lassen.“ Slav. S. 22: Mein 


ı Syr. (auch Cod. Sachau) INaaas. Deshalb ist „Wiesel“ im Ar- 
menier (s. Vetter Theol. Quartalschr. 1904, S. 356, Anm. 2) nicht be- 
fremdlich. Slav. hat „Dtis“. Der Arb. Mus. Brit. hat freilich «bl, 
Salb. Haun Hy], was beides nach den Lexicis Katze bedeutet. 
Im Aesop steht yaAfj, das Wiesel und Marder bedeutet. Ich habe dafür 
Katze wegen des Genus gesetzt. Von befreundeter Seite werde ich 
daran erinnert, daß die Hauskatze im Altertum spezifisch ägyptisch 
und sonst unbekannt war. Vgl. V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere® 
S. 447—459, 587—591. Nachzutragen ist dort auf S. 588 589, daß 
arabisch Ab (kitta) für Katze vorkommt. 
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Sohn, du warst mir wie der Iltis, zu dem man sagte: „Gib 
das Stehlen auf.‘“ Er sagte aber: Hätte ich goldene Augen 
und silberne Hände, ich könnte es nicht aufgeben.‘ 

Bei Aesop 88 verliebt sich eine Katze in einen schönen 
Jüngling, und auf ihr Gebet verwandelt Aphrodite sie in 
eine wohlgestaltete Jungfrau. Der Jüngling verliebt sich 
nun ebenfalls in sie und hält mit ihr Hochzeit. Dabei läßt 
Aphrodite eine Maus durch das Brautgemach laufen, um 
zu sehen, ei neraßaAoüca TO sap I yaAfı Kal tov tpönov 
xarnArafe. Sofort springt die Braut auf, um die Maus 
zu fressen. Da verwandelt Aphrodite sie in eine Katze 
zurück. Vgl. Babr. 32, Ignat. diac. I 39. Vgl. auch 
Aes. 149, wo Zeus den Fuchs zum König macht, ihn aber 
wieder absetzt, als er vom Thron aufspringt, um einen von 
Zeus gesandten Kantharoskäfer zu fangen. Auch hier will 
Zeus sehen: ei rtv ruxiv peraridgaca pereßdhero Kal 
av Ev. 

Man könnte meinen, Aphrodite habe den Marder in eine 
Jungfrau verwandelt, weil der mit Gold und Silber ge- 
schmückte Marder der Achikarfabel dem griechischen Ge- 
schmack zuwider war. Aber die Fabel scheint bei den 
Griechen ins 5. Jahrhundert hinaufzureichen. Vgl. Hehn 
a.a. ©. S. 588, der auf ein Fragment des Komikers Strattis 
(400 a. Chr.) bei Meinecke, Com. Gr. Fragm. II 2 790 
verweist.” 

Da der Marder und der Iltis kein Metall stehlen, so 
scheint die Achikarfabel auf einen räuberischen Minister ge- 
münzt zu sein. 

Eher darf man Äsop zu der unmittelbar vorhergehenden 
Achikarfabel in Beziehung setzen. 


ı Vgl. auch O. Crusius p. 4 seiner Babrius-Ausgabe. J. Wacker- 
nagel verweist mich noch auf Th. Kock, Comic. Graec, Fragm. 731. 
Vgl. überhaupt Th. Benfey, Pantschatantra I 373—378. 
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Achikar Syr.p. 8 I. 3 und S. 82: Du warst mir, mein 
Sohn, wie die jungen Schwalben, die aus ihrem Nest fielen. 
Und es nahm sie das Wiesel* und sagte zu ihnen: Wenn 
ich nicht wäre, würde großes Übel euch zugestoßen sein. 
Sie antworteten und sagten: Deshalb hast du uns in dein 
Maul gelegt (genommen). Arm. S. 53 No. 13: Kind, du 
bist mir geworden wie eine junge Schwalbe, die aus ihrem 
Neste fiel. Und eine Katze fand sie und spricht: „Wenn 
du fern von mir gewesen wärest, würden dich andere 
große Übel getroffen haben.“ Es spricht die junge Schwalbe: 
„Das Gute, das du mir erwiesen hast, soll auf dein eigenes 
Haupt zurückkehren.“ Aes. 16 und Iı6® kommt der lIltis 
zu kranken Vögeln oder zu einem einzelnen kranken Vogel 
und bietet sich als Arzt an. Das eine Mal sagen die Vögel 
auf die Frage, wie es ihnen gehe: kxadöc, &&v 00 Evrsüder 
aroAAkayfg. Das andere Mal sagt der Vogel: &iäv ob 
rapeidng, Eyb obx dnodviäckw. Vgl. Babr. 121. 

Achikar Syr. p. dw l. 19 und S. 82: „Mein Sohn, 
wenn die Götter stehlen, bei wem soll man sie schwören 
lassen? Und (= aber) ein Löwe, der ein Land stiehlt, wie 
kann er es bewohnen und essen‘‘? — Beide Sprüche finden 
sich nur im Syrer, und stark entstellt im Cod. Sachau. 
Den ersten hat R. Harris mißverstanden: by whom shall 
they cause men to swear. Der Sinn ist vielmehr: Mensch- 
liche Diebe kann man durch den Eid bei den Göttern zum 
Geständnis und zur Rückgabe bewegen. Gegen stehlende 
Götter (— Bild gewalttätiger Machthaber) gibt es kein 
Mittel der Art. Der zweite Spruch scheint den ersten ein- 
zuschränken: Unrecht Gut gedeiht auch bei den Macht- 
habern nicht. Das von Löwen gestohlene Land ist Acker- 





ı Syr. INaaas; Aesop hat atAovpog, mit dessen Bedeutung es ähn- 
lich steht wie mit der von yaAfj (vgl. Hehn a. a. O. S. 449f.). Der 
Armenier hat auch hier „Wiesel“, 
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land, mit dem das Wüstentier nichts anfangen kann. — 
Aes. gı Babr. 2 ist umgekehrt ein Gott bestohlen und 
kennt den Dieb nicht. Da kommt ein bestohlener Bauer 
mit den Leuten, die er im Verdacht hat, in die Stadt, um 
sie bei den Göttern schwören zu lassen. Er verzichtet aber 
auf sein Vorhaben, als er hört, daß der Gott sich in eigener 
-Sache nicht zu helfen weiß. — Vgl. auch den pflügenden 
Wolf Aes. 70. 

Achikar Syr. p. as l. 8 und S. 84: Mein Sohn, man 
setzte den Esel obenan an den Tisch," und er wälzte sich 
und fiel in den Staub. Und sie sagten: er zürnt auf sich 
selbst, weil er die Ehre nicht annimmt. Man vergleiche 
dazu Babrius 129 (Aesop 331) den Esel, der aus Neid auf 
den Schoßhund seines Herrn gegen den Tisch rennt und 
den Tisch samt dem Tischgerät zerschlägt. Vgl. auch 
Aes. 338, Babr. 125. 

Achikar Syr. p. do 1. 8 und S. 82: Mein Sohn, du 
warst mir wie der Hund, der in den Ofen der Töpfer ging, 
um sich zu wärmen. Und nachdem er sich gewärmt hatte, 
stand er auf, um sie anzubellen.”® Sonderbar abgewandelt 


t Sinnlos hat der Text hohe 4 Jaues „ya lan san. 
— „den Kopf des Esels setzten sie in einer Schüssel auf den Tisch“. 
Der Slave ($. 23) hat gar: Man hat den Kopf eines Esels auf die 
Schüssel gelegt, und er kollerte in die Asche, und man sprach zum 
Kopf: Du sinnst nichts Gutes, da du der Ehrenbezeugung ausweichst. 
Dagegen hat Arb. p. PX med. und S. 117: „sie setzten den Esel an den 
Tisch“, was auf Korrektur beruhen kann. Aber die syrische Lesart 
beruht auf Verkennung von W?) DID, das man nach hebräischem DV 
v8ı (jemanden zum Obmann machen) unbedenklich annehmen darf. 
vgl. Sir. 35, I und dazu meinen Kommentar. Das ‚in einer Schüssel“ 
ist wohl erklärender Zusatz. Im Armenier fehlt die Fabel. 

2 Fast genau dasselbe hat der Armenier (S. 54 No. 19). Mehr oder 
weniger erweitert findet sich der Spruch in den arabischen Texten (vgl. 
Lewis p. ?V und S. ı15)und im Cod. Sachau, der „Bäcker“ für „Töpfer“ 
hat. Im Slaven fehlt der Spruch. 
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und erweitert erscheint das einfache Motiv Aes. 173. Hier 
kehren Pferd, Ochs und Hund von Kälte geplagt (bnö 
Yoxovg orevobpevor; vgl. Cod. Sachau Jajao go Noll) 
bei einem Menschen ein, der für sie ein Feuer anzündet 
und jedem sein besonderes Futter gibt. Zum Dank dafür 
geben die Drei dem Menschen etwas von ihrer Art für seine 
drei Lebensalter. In der Jugend ist er von feuriger und 
übermütiger Sinnesart wie das Pferd, als Mann mühselig 
und emsig im Erwerb wie der Ochs, als Greis ist er mür- 
tisch wie der Hund, freundlich nur gegen den, der ihm die 
Nahrung gibt, alle Anderen bellt und greift er an. 
Achikar Syr. p.  seq. (und ähnlich in den anderen 
Texten) vergleicht Achikar den König von Ägypten mit 
dem Frühlingsmonat Nisan und seinen Blumen, dagegen 
den Sennaherib mit dem Gott des Himmels, der im Wetter- 
sturm mit Donner, Blitz und Hagel den Nisan und seine 
Blumen zerschmettert. Vielleicht ist Aes. 414 Xeınwv kai 
'Eap hiervon abhängig. Vgl. dort besonders die Worte 
des Winters: ’Ey& d& &pyova kai adrodsonörn Eoıa. 


* * 
x 


Der Vollständigkeit halber führe ich hier noch den Rest 
der Achikarfabeln auf, für die sich im Äsop und bei Ba- 
brius keine oder nur entfernte Parallelen finden. 

Ach. Syr. p. ko 1. 5 und S. 80: Ein Skorpion sticht 
in einen Felsen. Der Fels sagt: Du hast auf ein ruhiges 
Herz gestochen. Er sticht auf eine Nadel. Man sagt ihm: 
Du hast einen Stachel gestochen, der schlimmer ist als der 
deinige. Im Arab. Lewis Salh. sticht der Skorpion in Erz; 
im Arab. Haun in einen Felsen und dann in Blei. Im 
Arm. (S. 52, No. 8) sticht er in eine Nadel und dann in 
die Fußsohle eines Kamels, das ihn zerstampft. — Nur 
entfernt ähnlich sind die äsopischen Fabeln No. 86, wo der 
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Iltis (yaAfj) seine Zunge an einer Feile zerleckt, und No. 146, 
wo die Bitte der Schlange an die Feile, ihr eine Mahlzeit 
zu geben, von dieser mit der Bemerkung abgewiesen wird, 
sie gebe nicht, sondern sie nehme nur. Vgl. auch schon 
Phaedr. IV 8. 

Ach. Syr. p. kw I. ı8 und S. 80: Wenn der Schwanz 
(Arab. Lewis add.: eines Hundes und) eines Schweines 
sieben Ellen lang wäre, es würde nie an der Stelle des 
Pferdes stehen. Und wenn sein Haar weich wäre (und 
yas?), es würde nie auf den Leib eines Edelen kommen. 
Im Arab. Haun fehlt der zweite Satz, Arab. Lewis hat da- 
für nur: und wenn er wie Seide wäre. Arm. (S. 53 No. 12) 
hat: Und wenn auch seine Haut wie Purpur wäre, dem 
Leibe eines Königs kann sie doch nicht gleichen. 

Ach. Syr. p. wo l. 3 und S. 80: Ein Löwe (Arm. 
Slav.: Wolt) findet am Morgen einen Esel und sagt zu 
ihm: Willkommen (aa> IL), mein Herr Kyrios („0 
wn.5aso, aber Cod. Sachau und Cod. Haun: mein Bruder 
und mein Lieber)! Der sagt: Ein Willkommen, wie du es 
mir gibst, möge dem zu teil werden, der mich am Abend 
nicht fest angebunden hat, so daß ich dein Angesicht nicht 
gesehen hätte. Dagegen Arab. Lewis p. r1: Du warst mir, 
mein Sohn, wie ein Löwe, der sich zum Gefährten eines 
Esels machte. Und eine Zeit lang ging der Esel dem Löwen 
voraus, und da sprang eines Tages der Löwe auf den Esel 
und fraß ihn. — Vgl. Aes. 323, 326, 258, 260. 

Vgl. hierzu noch Ach. Syr. p. m® l. ı5 und S, 81: 
Ein Stier war angebunden bei einem Löwen, und der Löwe 
wandte sich um und fraß ihn. Nur im Syrer. 

Ach. Syr. p. mm l. 17 und S. 81: Der Getreidekäfer 
verwüstet die Kornkammer des Königs, aber er selbst gilt 
für nichts. Ähnlich Arab. und Arm. 

Ach. Syr. p. um |. 19 und S. 81: Man machte an 
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einen Kochtopf goldene Henkel, aber sein Boden wurde 
vom Ruß nicht frei. Ähnlich Arab. Haun und Cod. Sachau 
und Slav., der für den goldenen Henkel eine goldene Kette 
hat. — Vgl. Ez. 24. 

Ach. Syr. p. vo ]. 21 und S. 81: Eın Bauer sät auf 
einen Acker 20 Scheffel Gerste und erntet 20. Arab. 
Lewis und Cod. Sachau: Io und ı0, Arab. Haun und 
Armen. S. 52 No. Iı: IO und 5 Scheffel. 

Ach. Syr. p. de 1.6 und S. 81: Der Ziegenbock führt 
seine Gefährten ins Schlachthaus, kann aber seine eigene 
Seele nicht retten. Ähnlich Arab. Lewis, Haun und Cod. 
Sachau. — Im Syrer steht die Fabel hinter der vom Reb- 
huhn, das die anderen in die Falle lockt (s. o. S. 79). 

Zu vergleichen ist aber auch Syr.p.w Il. 17 und S. 83: 
Man bringt eine Ziege ins Schlachthaus. Weil aber ihre 
Zeit noch nicht gekommen ist, kommt sie wieder heraus 
und sieht Kinder und Kindeskinder. — Dies Stück findet 
sich nur im Syrer. 

Ach. Syr. p. Aw 1. 13 und S. 82: „Mein Finger, mein 
Sohn, (war) auf deinem Munde, und dein Finger (war) auf 
meinen Augen. Zu was habe ich dich aufgezogen, du 
Fuchs, daß deine Augen auf die Backenknochen iiow) 
sehen?“ Das letztere ist unverständlich. Der Armenier 
hat S. 52 No.6 nach Conybeare: Son, I nurtured' thee like 
the cub of the fox; and thine eye was on thine hole and 
my finger smooth was on thy mouth and thy fingers were 
sharpened upon my eyes. Sodann noch Cod. Canon: Son, 
I nurtured thee like the young of the eagle,? and thy 
fingers were sharpened against my eyes. For thine eye 
was evil to look upon me. Vgl. dazu bei Babr. 175 den 


! Conybeare übersetzt so nach Cod. Canon (vgl. S. XXIV unten), 
der snoutzi hat gegen ousoutzi (= taught) der übrigen Codd. 
2 Hier ist der Text entstellt. Vgl. oben S. 74f. 
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Hirten, der einen jungen Wolf aufzieht, und weiter J. Lands- 
berger, die Fabeln des Sophos S. LXIM. 

Ach. Syr. p.s 1. 20 und S. 83: Mein Sohn, ich habe 
Füllen gesehen, die die Mörder ihrer Mütter wurden. Ähn- 
lich Cod. Sachau, und der Slave (S. 22), der von einem 
Füllen redet. 

Ach. Syr. p. I» 1. 8 und S. 83: Ein Maulwurf kommt 
aus der Erde hervor, um die Sonne zu sehen. Da stößt 
ein Adler auf ihn, schlägt ihn und trägt ihn fort. Ähn- 
lich Cod. Sach., der Armenier (S. 54 No. 22) und der 
Slave (S. 22). — Man vgl. den Adler und die Schildkröte 
Aes. 419, Babr. 115, Phaedr. II 6, Ignat. Diac. II 40. 

Ach. Syr. p. J> l. 17 und S. 84: „Du warst mir, mein 
Sohn, wie jener Palmbaum*, der an einem Flusse stand, 
und alle seine Frucht war in den Fluß gefallen.*" Und 
als sein Herr kam um ihn abzuhauen, sagte er zu ihm: 
Laß mich dieses Jahr, und ich will dir Johannisbrotfrüchte® 
tragen. Und es sagte zu ihm sein Herr: Mit dem, was dein 
ist, hast du nichts getaugt, wie willst du mit dem, was nicht 
dein ist, taugen? 

Der Araber (nur bei Lewis p. rı und Salhani) hat: Mein 
Kind, du warst mir wie der Baum, der am Ufer des Wassers 
(stand), leer von Frucht, und sein Besitzer wollte ihn ab- 
hauen. Und er sagte zu ihm: Versetze mich an einen 
anderen Ort, und wenn ich (dann) nicht Frucht trage, haue 
mich ab. Und es sagte zu ihm sein Besitzer: Am Ufer 
des Wassers hast du nicht Frucht getragen, wie willst du 
Frucht tragen, wenn du an einem anderen Orte bist. 

Der Armenier (S. 54 No. 25): Kind, du bist mir ge- 


ı Für *—* hat Cod. Sachau: „der an einem Wege stand“ und 
dann unverständlich Iras, \aas } oaale, 

2 £s04», was auch Heerlinge heißt. Dagegen Cod. Sachau; La&e> 
= ervum. 
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worden wie eine Palme, die gepflanzt war am Ufer eines 
Flusses. Da die Frucht herangewachsen war, fiel sie in 
den Fluß. Es kam der Herr des Baumes, um ihn nieder- 
zuhauen. Und es spricht der Baum: „Laß mich an diesem 
Orte," denn im nächsten Jahre bringe ich Früchte.“ Es 
spricht der Herr des Baumes: Bis zu diesem Tage warst 
du mir zu nichts nütze; auch ferner wirst du nichts nützen. 

Der Slave (S. 22): Mein Sohn, du warst mir wie ein 
Apfelbaum, über dem Wasser wachsend.. Was er immer 
als Frucht brachte, das trug das Wasser davon. 

Ich habe diese Fabel in allen Versionen hier wieder- 
gegeben wegen des Interesses, das sie für Luc. 13,69 
hat. Achikar erwidert mit ihr auf eine Bitte Nadans um 
Begnadigung, wobei er sich erbietet, fortan der niedrigste 
Sklave seines Oheims zu werden. 

Ach. Syr. p. Is 1. 24 und S. 84: Man fragt den Wolf, 
weshalb er hinter den Schafen hergehe. Er entgegnet, der 
Staub, den die Herde aufwirble, bekomme seinen Augen 
gut. Ähnliches haben der Araber, der Armenier (S. 53 
No. 16) und der Slave (S. 22). Beim Armenier und im 
Cod. Haun des Arabers sagt der Wolf geradezu, der Staub 
sei ein Heilmittel (JS) für seine Augen, er werde sonst 
blind (so Arm). 

Ach. Syr.p. as 1.2 und S.84: Man bringt den Wolf 
in die Schule (ka Aus) und der Schulmeister (3) sagt 
zu ihm: ABC. Er antwortet mit Wörtern für Schaf und 
Ziege, die mit ABC anfangen.” 

Die Fabel von der Sau, die in ein Bad geführt wird 





! Der Cod,. Canon hat: laß mich dies Jahr = Syr. Dagegen klingt 
das Obige: an den Araber an. Der Armenier scheint somit nach- 
träglich nach einem von der Vorlage des Übersetzers verschiedenen 
syrischen Text korrigiert zu sein. 

2 S. unten unter No. V. 
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und als sie herauskommt, sich in der nächsten Pfütze wälzt, 
ist oben (S. 75) angeführt. Eben dort der Spruch vom 
Alter des Adlers und der Jugend der Krähe. 

Nur der Slave hat (S. 22): Mein Sohn, du ähnelst 
einem Hirsch, der den Kopf in die Höhe hob und das Ge- 
weih zerbrach. 

* * 
* 

Eine Anzahl von äsopischen Fabeln ist jedenfalls den 
Achikarfabeln nachgebildet. In welchem Maße das der Fall 
ist, kann nur eingehende Untersuchung der beiderseitigen 
Überlieferung lehren. Mir genügt es hier festzustellen, daß 
das, was Babrius 107 über den semitischen Ursprung der 
äsopischen Fabeln sagt, nicht rein aus der Luft gegriffen ist: 

MöSog pev, & nat Bacırldwg ‘Adegdvöpov, 
Zopwv nadmöv Eorv eüpep dvdp&nwv, 
ot npiv nor Acav &ni Nivov re Koi BfAov' 
npwrog d& yacıy eine nausiv "EAAVWV 
Alcwrnog 6 00PÖgG, KTA. 

Wahrscheinlich denkt Babrius, wie unten gezeigt werden 
soll, hierbei geradezu an den Niniviten Achikar. Später ist 
dann freilich, wie bekannt, der griechische Äsop ins Sy- 
tische übersetzt.” Aber die Tierfabel ist z. T. wirklich 
semitischen Ursprungs und in diesem Fall durch die Juden 
dem Abendland übermittelt. 


ı Man findet die literarischen Nachweisungen gesammelt bei Samson 
Hochfeld, Beiträge zur syrischen Fabelliteratur, Halle a. S. 1893 (Halli- 
sche Dissertation. In den dort abgedruckten syrischen Äsopfabeln 
finden sich auch zwei, die m. E. aus dem Achikar stammen, so No. 29 
Jäger und Rebhuhn und No. 40 Katze und Hühner. 

2 Daß die Tierfabel einfach eine griechische Erfindung sei, ist 
eine sehr kühne Behauptung. Vgl. E. Rohde, Der griechische Roman ? 
(1900) S. 580f. Besonnener urteilte ©. Keller, Untersuchungen zur Ge- 
schichte der griechischen Fabel, Jahrbb. für Philologie, Suppl. IV (1861 
—67), bes. S. 328—335, 353—358- Vgl. überhaupt die bei Keller auf- 
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IV. 

Bei Verwandtschaft von Fabeln bleibt die Frage der 
Priorität in vielen Fällen streitig, oft ist sie überhaupt kaum 
zu lösen. Rein objektive Maßstäbe stehen nur in be- 
schränktem Maße für die Entscheidung zu Gebote, und 
neben ihnen wirken unvermeidlich subjektive Momente auf 
Votum und Gegenvotum ein. Auf Widerspruch im Einzelnen 
und auch im Ganzen bin ich daher gefaßt. Indessen läßt sich 
die Abhängigkeit äsopischer Fabeln von Achikar noch auf 
anderem Wege mit voller Gewißheit dartun. Der Verwandt- 
schaft äsopischer Fabeln mit Achikarfabeln geht nämlich 
parallel die Verwandtschaft der Vita Aesopi mit der 
Achikarerzählung, von der schon oben (S. 76) die Rede 
war. Dem entspricht nun die Tatsache, daß die Vita 
Aesopi und die äsopischen Fabeln eine gemeinsame Über- 
lieferung haben. In manchen Äsophandschriften geht die 
Vita den Fabeln vorauf.” Die Frage der Priorität darf da- 
her nicht allein für die beiderseitigen Erzählungen im Be- 
sonderen und für die beiderseitigen Fabeln im Besonderen 
beantwortet werden, sie verlangt in beider Beziehung zu- 
gleich die Berücksichtigung des gesamten Achikar und des 
gesamten uns vorliegenden Äsop. Von diesem Gesichts- 
punkt aus fasse ich nun das Verhältnis der Vıta Aesopi 
zum Achikarroman ins Auge. 

Als anerkannt darf ich dabei voraussetzen, dal die Er- 
zählung von Aisopos und Ennos kein ursprünglicher Be- 
standteil der Vita Aesopi ist. Sie ist sowohl von dem, was 
ihr vorhergeht, als auch von dem, was ihr nachfolgt, nach 


geführte Literatur. Viel Verkehrtes, aber auch Richtiges, findet sich bei 
J. Landsberger, Die Fabeln des Sophos 1859. 

ı Für das Nähere verweist J. Wackernagel mich auf A. Hausrath, 
Untersuchung zur Überlieferung der äsopischen Fabeln (Jahrbb. f. Philo- 
logie, Suppl. XXI, S. 267ff.). 
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Darstellung und Diktion völlig verschieden. Damit gibt 
sie sich deutlich als später eingetragen zu erkennen. 

Vergleicht man die Erzählung von Aisopos und Ennos 
mit dem Achikarroman, so fällt in der Aesoperzählung 
sofort eine große Lücke und zugleich eine Abweichung in 
der Anordnung in die Augen. Statt der beiden Spruchreihen 
des Achikar hat die Äsoperzählung nur eine, und zwar die 
erste an der Stelle der zweiten. 

Im Achikar haben die beiden Spruchreihen, jede an 
ihrem Orte, ihren guten und ursprünglichen Platz. In der 
ersten, die ich der Kürze halber als „Weisheitssprüche‘“ be- 
zeichne, gibt Achikar seinem Neffen eine Summe von Moral- 
und Klugheitsregeln, um ihn für seine Nachfolge im Vezirat 
vorzubereiten. Anderer Art ist das Lehrstück, das sich im 
Achikar am Schluß des Buches findet. Hier nimmt Achikar 
an Nadan nicht nur mit ausgesuchten körperlichen Qualen 
Rache, sondern auch damit, daß er ihm in einer Reihe von 
Sprüchen, die meistens die Form von Tierfabeln haben, die 
Bosheit und Torheit seines Verhaltens, überhaupt aber alles 
Frevels, vor Augen hält. Diese Spruchrede hat im Verein 
mit den Körperqualen den Effekt, daß Nadan, der zwischen- 
hinein vergeblich das Erbarmen Achikars anfleht, wie ein 
Schlauch aufschwillt und auseinanderplatzt.” 

Dagegen heißt es in der Vita c. XXV, daß Äsop durch 
seine Fürbitte den Ennos vor der ihm von Lykeros zu- 
gedachten Todesstrafe rettete, und sodann als Ennos ihm 
übergeben wird, obö&v dnd&s abröv E&öpasev, aAr sg 
VID nv npooox&v, &AAovg TE Kal tobrovVg brxerider 
zobc Aöyouc. Die Rache Achikars ist somit eliminiert, und 
dem entsprechend folgen nun nicht die anklagenden und 
drohenden Tierfabeln, sondern c. XXVI die Weisheits- 

ı Bei Chavis-Cazotte erhängt Nadan sich wie in einer Rezension 


des Äsop (s. u.) 
Beihefte z. ZAW. XII. 7 
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sprüche, die der Achikarroman am Anfang der Erzählung 
hat. Von der Wirkung dieser Sprüche heißt es sodann: 
robroig tod Alshnov töv 'Evvov vovderfoavrog, EKeivog 
roig te Aöyoıg ko ij oikeiq ouvaröhjse old rıvı PEkeı 
Anyeis tiv ıyuxiv, per ob noAAäg Hpfpag töv Biov 
nerhAdagev." Das ist widersinnig oder wenigstens zu 
fein, um für ursprünglich gelten zu können. Vielmehr ge- 
hören die Weisheitssprüche ohne Frage an den Anfang 
der Erzählung,? und das Ursprüngliche ist nicht die hoch- 
herzige Verzeihung, die Äsop dem Ennos gewährt, sondern 
der gutsemitische Rachedurst Achikars. Der sekundäre 
Charakter der griechischen Erzählung liegt hier auf der 
Hand; sie ist eine jüngere Bearbeitung des Achikarromans. 

Weshalb hat nun der griechische Bearbeiter die Tier- 
fabeln ausgestoßen und die Weisheitssprüche an ihre Stelle 
gesetzt? Gewiß hat er es nicht nur deshalb getan, weil 
ihm die barbarische Rache Achikars anstößig war. Denn 
dies Moment hätte er auf einfacherem Wege beseitigen 
können. Der Grund seines Verfahrens kann vielmehr nur 
der sein, daß er die Tierfabeln Achikars an einem anderen 
Orte verwerten wollte. Indem er sie zu diesem Zweck von. 
ihrem ursprünglichen Platz entfernte, sah er sich veranlaßt, 
die dadurch entstandene Lücke wieder zu füllen, und des- 
halb versetzte er die Weisheitssprüche an die Stelle der 
Tierfabeln. Zugleich konnte er auf diese Weise den rach- 
gierigen Achikar in den großmütig verzeihenden Äsop ver- 
wandeln. 


ı Im Westermannschen Text nimmt Ainos sich selbst das Leben, 
indem er sich (wie bei Chavis-Cazotte) erhängt. J. R. Harris vergleicht 
dazu die Varianten Matth. 27, 5 und Act. 1, 18. Selbstmord begeht 
Ennos aber auch in dem Text .des Rinuccio, wo es sogar heißt: ex 
loco eminentiori se precipitem dedit. 

2 Das hat auch E. Cosquin hervorgehoben (Revue biblique 1899 
VIU S. 61). Ä 
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"Außerdem nahm der griechische Bearbeiter noch eine 
andere Umstellung vor. Der Achikarroman klingt aus in 
den schrecklichen Untergang Nadans. Sennaherib gibt ihn 
der Rache Achikars preis, als er vom glänzendsten Erfolge 
gekrönt aus Ägypten heimkehrt. Was weiter aus Achikar 
wurde, hören wir nicht. Das entspricht der moralischen 
Tendenz des Romans. Dagegen stehen in der griechischen 
Bearbeitung die Auseinandersetzung Äsops mit Ennos und 
der Tod des Ennos an einer früheren Stelle. Lykeros über- 
gibt ihn dem Äsop sofort, als er aus seinem unterirdischen 
Aufenthalt hervorkommt und ehe er nach Ägypten geht. 
Diese Umstellung erklärt sich vielleicht daraus, daß der 
Bearbeiter, der den Achikarroman in die Vita Aesopi ein- 
trug, Anschluß nehmen mußte an die letzten Schicksale 
Äsops in Griechenland. Vielleicht wollte er aber auch die 
Gewaltsamkeit, mit der er die Weisheitssprüche umstellte 
und die Tierfabeln aus der Erzählung überhaupt entfernte, 
dadurch mildern, daß er die Weisheitssprüche vom Anfang 
der Erzählung nicht an den Schluß, sondern in die Mitte 
verpflanzte. 

Daß der griechische Bearbeiter die Tierfabeln aus der 
Erzählung ausschied, begreift sich nun weiter allein daraus, 
daß er eine Vita Aesopi mit einer daran angeschlossenen 
Sammlung äsopischer Fabeln vorfand, der er auch die 
Achikar-Fabeln einverleiben wollte. Die Vergleichung des 
Achikar-Romans mit der Erzählung von Aesop und Ennos 
beweist, daß die Verbindung, in der die Vita Aesopi in 
manchen Äsop-Handschriften mit den Fabeln Äsops steht, 
alt ist, älter als die Eintragung der Erzählung von Aesop 
und Ennos. Diese Vergleichung nötigt uns aber auch von 
neuem, unter den Äsopischen Fabeln nach Achikar-Fabeln 
zu suchen. Sie zeigt uns dabei, dal wir uns bei dieser 


Untersuchung auf starke Umarbeitung der semitischen Vor- 
yfks 
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lagen gefaßt zu machen haben. Das lehrt die große Verkür- 
zung und Umgestaltung, die die Weisheitssprüche Achikars 
in der Vita Aesopi erfahren haben. Ihre kernige und z. T. 
sehr originelle Art ist hier zumeist verwischt. Zu einiger 
Willkür bekennt sich der Bearbeiter hierbei sogar selbst mit 
den einleitenden Worten: &AAovg te Kal robroug bneribei 
obg Aoyovg.” 

Was das gefundene Resultat für die Kritik des Äsop 
und des Babrius bedeutet, übersehe ich nicht und muß das 
gänzlich den Gräzisten überlassen. Nur Gräzisten können 
auch darüber entscheiden, ob der Fabeldichter, der die 
Achikar-Fabeln zu Äsop-Fabeln griechisch neu gestaltete, 
ohne weiteres identisch war mit dem griechischen Autor, 
der die Achikar-Erzählung auf Äsop übertrug. Für mich 
besteht hier nur noch die Frage, woher die im Äsop und 
bei Babrius nachweisbaren Achikar-Stoffe stammen. Daß 
diese Autoren direkt aus einem semitischen Achikar ge- 
schöpft haben sollten, ist nicht anzunehmen, sie haben viel- 
mehr ohne Zweifel einen griechischen Achikar benutzt. 
Nun hat es wahrscheinlich zwei griechische Übersetzungen 
des Achikar gegeben. Außer dem Akikaros, der dem 
Clemens-Alexandrinus als Quelle des Pseudo-Demokritos 
bekannt war (s. o. S. 67), ist vermutlich eine zweite jüngere 
Übersetzung anzunehmen, aus der der altslavische Akyrios 
geflossen ist. Welche von diesen beiden Übersetzungen 
wir als die Quelle des Äsop und des Babrius anzusehen 
haben, hängt zunächst von der Datierung des Äsop und 
des Babrius ab. Das Alter des uns vorliegenden Äsop ist 


ı Achikars Erzählung von der ägyptischen Katze, die seinen Hahn 
in Ninive fraß, hat der Bearbeiter in die Vita Aesopi übernommen, 
außerdem aber findet sie sich in Umdichtung unter den Fabeln (s. o. 
S. 82ff).. Über einen anderen Fall vgl. oben S. go und unten S. 112 
Anm. 1. 
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ungewiß, dagegen ist Babrius spätestens am Anfang des 
dritten nachchristlichen Jahrhunderts anzusetzen.“ Seine 
Quelle wird daher der Akikaros des Clemens sein. Aber 
für den Äsop muß derselbe Schluß gezogen werden. Denn 
diejenigen Fabeln des Äsop, die mit Sicherheit oder größter 
Wahrscheinlichkeit auf Achikar-Fabeln zurückgeführt werden 
können, kommen fast sämtlich auch bei Babrius vor und 
stimmen dabei in allem Wesentlichen genau mit Äsop über- 
ein. Also könnten die Achikar-Fabeln des Äsop freilich 
auch einfach aus dem Babrius stammen. Aber die im Äsop 
vorkommenden Achikar-Fabeln dürfen, wie oben gezeigt ist, 
von der Aisopos-Ennos-Erzählung nicht getrennt werden, 
die nicht durch den Babrius vermittelt sein kann. Deshalb 
müssen sämtliche Achikar-Stoffe des Äsop ebenso wie die 
des Babrius aus dem Akikaros des Clemens herrühren. Es 
bestätigt sich somit die oben (S. 74) ausgesprochene Ver- 
mutung, daß dieser Akikaros nicht nur die Achikar-Sprüche, 
sondern den ganzen Achikar-Roman umfaßte, der somit im 
ersten nachchristlichen Jahrhundert griechisch vorhanden war. 

Dies Resultat ist nicht nur für das Alter des Achikar- 
Romans, sondern auch für seine innere Kritik von hoher 
Wichtigkeit. Müssen wir die griechische Achikar-Quelle 
nicht nur des Babrius, sondern auch des Äsop mindestens 
bis in das erste nachchristliche Jahrhundert hinaufdatieren, 
dann sind diese freilich sekundären griechischen Umdich- 
tungen des Achikar-Romans sämtlich von hohem kritischen 
Wert gegenüber dem starken Dissensus, der zwischen dem 
syrischen Achikar und seinen Afterübersetzungen besteht. 
Umgekehrt wird freilich auch auf Grund einer eingehenden 


ı Vgl. ©. Crusius in Pauly-Wissowas Real-Encyclopädie s. v. Ba- 
brius Col. 2658. Dagegen setzt Lachmann (Babrii Fabulae Aesopeae 
p. XII) den Babrius schon um 100 n. Chr., was auch Crusius nicht für 


unmöglich hält. 
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Vergleichung der Äsop- und Babrius-Texte mit den Achi- 
kartexten über den Ursprung der ersteren entschieden werden 
müssen. In Frage kommt hierbei besonders auch das Ver- 
hältnis des Slaven, der, wie schon bemerkt wurde, ebenfalls 
aus einem griechischen Text geflossen ist, zu dem Armenier, 
dem Araber und dem Syrer einerseits und zu den Äsop- 
Texten andererseits. 


V. 


Die vorstehenden Untersuchungen haben ergeben, daß 
spätestens um Christi Geburt ein jüdischer Achiacharos- 
Roman und spätestens im ersten Jahrhundert n. Chr. ein 
griechischer Akikaros existierte, und daß diese beiden Bücher 
in naher Verwandtschaft zu dem Achikar-Roman standen, 
der uns vor allen Dingen syrisch erhalten ist. Die Ver- 
wandtschaft des syrischen Achikar mit dem jüdischen Achi- 
acharos ist aus den Anspielungen des Buches Tobit gewiß, 
die Verwandtschaft des griechischen Akikaros mit dem sy- 
rischen Achikar ist aus den Demokritos-Sprüchen Shahras- 
tanis, den Fabeln des Babrius und des Äsop, sowie aus der 
Äsop-Ennos-Geschichte erwiesen. Dabei hat sich die Mei- 
nung, daß der syrische Achikar den griechischen Äsop 
voraussetze, als unbegründet herausgestellt. Diese Sach- 
lage führt zu dem Schluß, daß der griechische Akikaros 
und der syrische Achikar jeder für sich aus dem jüdischen 
Achiacharos hervorgegangen sind. Dieser Schluß wird be- 
stätigt durch die Sprache und den Inhalt des syrischen 
Achikar und durch den Inhalt ihm paralleler griechischer 
Stücke. 

Daß der arabische Haikär aus syrischem Text, bezw. ver- 
schiedenen syrischen Texten, übersetzt ist, steht fest. Direkt 
aus dem Syrischen stammt auch der armenische Khikar, und 
indirekt, d. h. durch Vermittlung einer griechischen Über- 
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setzung, wohl auch der kirchenslavische Akyrios. Es ist 
nicht wahrscheinlich, daß diese griechische Übersetzung der 
Akikaros des Clemens Alexandrinus war. Jedenfalls sind 
der armenische und slavische Text voll von Semitismen, 
wogegen der syrische Text überall gutsyrische bezw. ara- 
mäische Sprachfarbe hat und keine Gräzismen aufweist. 

Daß der Armenier und der Slave auf syrische bezw. 
aramäische Vorlagen zurückgehen, beweist z. B. der der 
ersten Spruchreihe angehörende Spruch Syr. No. 14 (p- Io 
und S. 61), Arab. No. 17 (p. zund S. 90), Armen. No. 10? 
(S. 26), Slav. 10 (S. 3): „Mein Sohn, ein Reicher (Am +>) 
aß eine Schlange, und sie sagten: Zu seiner Heilung (al. aus 
Weisheit) aß er sie. Und es aß sie ein Armer (lasse 42), 
und sie sagten: Für seinen Hunger aß er sie.“ Der Araber 
hat den Ausdruck Ns > und June = (vgl. sl > 
— aram. }7 2, hebr. DM j3) richtig verstanden, der 
Armenier und der Slave haben falsch „der Sohn eines 
Reichen, der Sohn eines Armen.“* 

Daß alle anderen Versionen aus dem Syrischen bezw. 
Aramäischen stammen, zeigt weiter die allen Versionen ge- 
meinsame, oben S. &off. besprochene Fabel von der Falle und 
dem Vogel, die sich auf einem syrischen bezw. aramäischen 
Wortspiel aufbaut. 

Daß weiter der syrische Text aus dem Aramäischen 
übersetzt ist, wird höchst wahrscheinlich durch die ebenfalls 
allen Versionen gemeinsame Fabel vom Wolf, der zum 
Schulmeister gebracht wird und von diesem aufgefordert, 
ABC zu sagen, mit Wörtern für Schaf und Ziege ant- 
wortet (s. 0. S. 94). Beim Slaven sagt er: Zicklein, Böck- 
lein, beim Armenier: Ziege, Böckchen, Lamm, beim Araber 
der Mrs Lewis: Widder und Ziegenbock sind in meinem 





. ı Falsch versteht auch R. Harris, richtig J. Halevy. 


104 


Leibe („bu 3 gas sy), im Cod. Haun: Widder, 
Ziegenbock, bei Salhani: Widder, Ziege, Ziegenbock (29,> 
sa> jis), beim Syrer von Rendel Harris: Ziegenbock, 
Schaf (um lo), im Cod. Sachau: Lamm, Ziegenbock 
kn sol). Zugrunde liegt dem allen, wie D. Simonsen 
ZDMG 1894 S. 698 bemerkt hat, aramäisches N'7) 8713 ÖIHN. 
Das erste und letzte Wort sind allerdings ebensowohl syrisch 
wie aramäisch, aber 872 ist im Syrischen sehr selten und 
gewiß nur Lehnwort aus dem Aramäischen. 

Die von R. Harris abgedruckte syrische Handschrift ist 
jung und ihr Text ist, wie die Afterübersetzungen zeigen, 
vielfach sekundärer Natur. An manchen Stellen wird er 
von christlicher Hand überarbeitet sein. Christliche Bear- 
beitung könnte deshalb auch an vielen Orten biblische und 
speziell alttestamentliche Sprachfarbe aufgetragen haben. 
Gleichwohl läßt sich beweisen, daß der syrische Text keine 
syrisch-christliche Konzeption, sondern Übersetzung aus dem 
Aramäischen ist. Ich lese auf den ersten Seiten folgende 
Beispiele zusammen. 

p-&. 1. 5 heißt Achikar (ai od, Jam — der Kanz- 
ler des Königs. Auf kam in diesem Sinne (= hebr. 2b) 
wäre kein christlicher Syrer verfallen; hier ist aramäisches 
N)5D übernommen. Vgl. Ezr. 4,8. 9. 17. 23. 

pP. we 1. 19 nennt Sennaherib den Achikar Mus 5l Nas 
“u — mein Ratgeber = aram. \n'yın by2, Vgl. ınsy w» 
Jes 40, 13. t 

p-4> 1.8 vgl.l. ıı sagt Sennaherib za! Jost ul 
nl Por 9,0 = wie gelaufen ist Achikar vor meinem 
Vater Asarhaddon, d. h. wie er ihm gedient hat. Der Aus- 
druck (vgl. 28 yıI ı Sam 8, 11; 2 Sam ı5, 1; ı Reg 1, 5) 
bedeutet hier dasselbe wie ‘5% prnn ı Sam 2, 35 und ist 
zweifellos aramäisch bezw. hebräisch. 

Das an solchen Stellen durchscheinende aramäische Ori- 
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ginal hatte aber auch speziell jüdische Sprache. Beim Syrer 
p. wm 1. 4 ergeht an Achikar als Antwort auf sein Gebet 
Do L+> = aram. »5P MN2, neuhebr. Sp n2. Das hätte 
kein christlicher Syrer von sich aus gesetzt; die Mp n2 
kennen wir in dieser Bedeutung nur als jüdisch. 

Sehr zahlreich sind überhaupt die Berührungen mit der 
Sprache des AT und sie sind derartig, daß sie aus der Be- 
nutzung des AT durch einen Christen nicht erklärt werden 
können. Von Anderen, namentlich von R. Harris (p. LIN— 
LX) und von J. Halevy (Revue Semitique 1900 S. 57ff.), 
ist in dieser Beziehung manches aufgeführt. Aus dem AT 
stammt Pharao, als Name des Ägypterkönigs, Nebuzaradan, 
als Name des Bruders Nadans. Man hat sodann mit Recht 
Sir 4, 26 mit Syr No. 65 Arab. 62 Arm. 812 der ersten 
Spruchreihe verglichen, ebenso Syr. No. 45 46 Arm. 69 
Slav. 54 55 mit Sir. 22, 14 15 Prv. 27, 3, ebenso Syr No. 
73 Arab. 61 Slav. 96 mit Ps 141, 4 5. R. Harris hat ferner 
auf die Zahlensprüche aufmerksam gemacht, die sich im 
Araber und Armenier am Schluß der ersten Spruchreihe 
und im Slaven unter Nro 116 finden, auf das öfter wieder- 
kehrende „der König lebe ewig,“ und auf starke Anklänge 
der Erzählung an Dan 2, 2 27; 4, 4; 5,7; 2, II; 4,30, wozu 
Halevy noch Dan 2, 20 23 fügt. Halevy vergleicht weiter 
Syr p. Ko 1. 16 und S. 82 „Die Hand, die nicht taugt soll 
von ihrer Schulter abgehauen werden, und das Auge, in dem 
keine Sehkraft ist, soll der Rabe aushacken“ mit Job 31, 22 
Prv 30, 17, ferner Syr. us l. 20 und S. 67 „was die Hand 
nicht erworben hat, das schont das Auge nicht“ mit dem 
hebräischen 5y }'y Dinn 87. 

Ich verweise sodann auf das, was ich oben S. 82 über 
den jüdischen Charakter der Fabel von der Falle und dem 
Vogel, oben S. 72f. über den auch bei Diogenes Laertius über- 
lieferten Achikarspruch, und oben S. 64 über den auch im 
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Sirach vorkommenden Spruch bemerkt habe, der am Schluß 
unseres Achikar-Romans steht und ebenso in dem im Buche 
Tobit benutzten Achiacharos-Roman sich fand. 

Zahlreich sind aber namentlich die Berührungen mit der 
ATI Weisheitsliteratur und hier besonders mit Sirach. Sie 
sind so groß und so eng, daß man schon danach auf ein 
jüdisches Original schließen muß. Allerdings war die ältere 
Weisheit der Juden, und also auch ihre ältere Weisheits- 
literatur, einigermaßen international orientalisch. Aber der 
Hinweis darauf bedeutet hier nichts, weil öfter zugleich spe- 
zifisch jüdische Denkweise durchblickt. 

Syr.p. p No. 2 und S. 60: Mein Sohn, wenn du ein 
Wort gehört hast, so sterbe es (Slav. es möge verfaulen) 
in deinem Herzen. Vgl. Arab. 2 Arm. ı® Siv. 2. Das ist 
identisch mit Sir. 19, 10 Syr. „ads kanl, No Ana, 
Ich habe in meinem Kommentar mit Unrecht den griechi- 
schen Wortlaut vorgezogen. 

Syr. p. p No. 5 und S. 60: Erhebe nicht deine Augen 
und siehe an eine geputzte und an den Augenlidern ge- 
schminkte Frau. Ähnlich Arm. 2, etwas anders Arab. 9 
Slv. 4. Zum Erheben der Augen in der Bedeutung von 
sinnlicher Schamlosigkeit vgl. Sir. 23, 5 26, 9 pnerewpıop.ög 
OpPdarp&v, wo Syr. Mm Zus und is Lasw;s, sowie 
Didache 3, 3 ÖınAöPYaA.oc. 

Syr. p. ko No. 2 und S. 61 vgl. Arab. 13 und Arm. 7. 
Der Spruch ist eıne Komposition aus Tob. 4, 15 17 (s. o. 
S. 14). 

Syr. p. ko No. 13 und S. 61: So lange Schuhe an deinen 
Füßen sind, zertritt die Dornen und mache einen Weg für 
deine Söhne und für die Söhne deiner Söhne. Vgl. Arb. 16 
Arm. 9 Slav. 9. Das Zertreten der Dornen = Unschädlich- 
machung der Feinde wie Jes. 27, 4 nanbna nen mw am m 
ma TyWBn. 
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Syr. p. ko No. ı5 und S.61: Mein Sohn, iß deinen Anteil 
(yAu0), aber nach dem deines Gefährten strecke deine Hand 
nicht aus.“ Ähnlich Arab. 18 Arm. 10 Slav. 12. Man 
vgl. Sir. 34, 16 225 nww "27 wisD DO8 und Sir. 34, 18 
7 mwın DS yn Dh. 

Syr. p. ko No. 16 und S. 61: Mein Sohn, mit dem, de 
sich nicht schämt, soll man auch kein Brot essen (and Io} 
Nas — keine Tischgemeinschaft haben). Ähnlich Arab. 
19° Arm. 10° Slav. 13. Vgl. ı Cor. 5, ı1. Der Spruch 
ist jüdisch. Bei den Heiden schließt verschiedene Religion 
die Tischgemeinschaft aus, bei den Juden die verschiedene 
Stellung zur nationalen Religion. Übrigens schicken Arm: 
Slav. vorauf: Und mit einem Unerschrockenen gehe nicht 
auf eine Reise. Vgl. Sir. 8, ı5 72 on 58 O8 Dy. 

Syr. p. a» No. 26 und S. 62: Mein Sohn, die Flüche 
deines Vaters und deiner Mutter bringe nicht über dich, da- 
mit du nicht am Glück deiner Kinder keine Freude erleben 
mögest. Ähnlich Arab. 26 Arm. ı8 Slav. 2425. Vgl. 
Sir. 3, 5 6 rın@v nar£pa EPPAVIHEETOL UNO TEKVWV (Syr. 
a2 0 Iyus) und dort v. 9. 

Arm. S. 28 No. 24: Verschiebe nicht den Tag deines 
(gelobten) Opfers, sonst möchte etwa der Herr an deinen 
Opfern kein Gefallen haben. Christlich abgewandelt im 
Slaven S. 4 No. 33. Vgl. Sir. 18, 22f. 

Syr. p. oa No. 49 und S. 64: Besser ein guter Name 
als viele Schönheit, denn der gute Name besteht für Ewig- 
keit, aber Schönheit verschleißt und verdirbt. Ähnlich Arab. 
47 und 7, Arm. 50 Slav. 63. Vgl. Sir. 41, I1 37, 26 Pıv. 
10, 7. 





ı Cod, ;mal [J] „raw S>o, aber die fragmentarische Handschrift 
(Syr. ı p.o& No. 15) hat yrt taol ya Do. Verderbt war Kae! 
in Jjeal. Man änderte letzteres in zeaal, weil „sas, nicht aber Je» 
mit &> verbunden wird. 
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Syr. p. oo No. 50 und S. 64: Besser der Tod als das 
Leben für den Mann, der keine Ruhe hat. Und besser der 
Laut der Totenklage in den Ohren des Toren als Gesang 
und Freude. Ähnlich Arab. 48; abgewandelt und verkürzt 
Slav. 64. Vgl. Sir. 30, 17; 41,2 Koh 7, 12. 

Syr. p. 9 No. 52 und S. 64: Zwinge nieder (aaa) 
das Wort in deinem Herzen, und es wird dir wohl gehen. 
Denn wenn du änderst (AaS.) dein Wort, hast du (zu- 
grunde gerichtet oder besser:) verloren deinen Freund. Cod. 
Sachau: Vergrabe und verbirg das Wort in deinem Herzen 
und enthülle nicht das Geheimnis deines Nächsten. Und 
wenn du es enthüllst, so hast du entfernt seine Liebe von 
dir (vgl. Sir. 22, 1920 Syr.). Arm. No. 55 hat: Denn 
wenn du die Rede änderst, wirst du angenehm (oder: ein 
Schmeichler) sein. Auch Arm. las das schlechte Mau. 
Zugrunde liegt vielleicht eine falsche Übersetzung des aram. 
Ö3N, N im Sinne von Weitererzählen. Jedenfalls handelt 
es sich um nichts anderes. Vgl. Sir. 19,7 5 usw. 

Syr. p. as No. 57 und S. 65: Entferne dich nicht vom 
Freunde deines Vaters, vielleicht kommt dann dein Freund 
nicht zu dir. Vgl. aber auch Arab. 56 Arm. 77. Der 
erstere hat nach Cod. Haun: Entferne dich nicht von deinem 
ersten Freunde, damit nicht der andere von dir fliehe und 
nicht bleibe. Vgl. Sir. 9, 10 Prv. 27, 10. 

Syr. p.a®w No. 60 und S. 65: Freue dich nicht über 
deinen Feind, wenn er stirbt: Ähnlich Arab. 58: Slav. 798 
Der Erstere fügt bei: denn in kurzer Zeit wirst du sein 
Nachbar (oder Genosse) sein. Vgl. Sir. 8, 7. 

Syr. p. so No. 71 und S. 66: [Nicht] gibt die Hand, 
die satt war und hungrig geworden ist, und nicht die, die 
hungrig war und satt geworden ist. Arb. 66 Cod. Haun: 
Sei Gefährte dem, dessen Hand satt, gefüllt ist (Cod. Haun: 
dem, der früher satt war und hungrig geworden ist), und 
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nicht sei Gefährte dem, dessen Hand geschlossen, hungrig 
ist (Cod. Haun: dem, der hungrig war und satt geworden 
ist).. Vgl. Alfab. Sir. nn so) spa min 7 9 pP amnn 
Nyayı NINDD. * 

Die Zahl der Sirach-Parallelen ließe sich noch stark ver- 
mehren.2 So vergleicht z. B. Achikar den Pharao und 
seinen Hofstaat mit dem Nisan und seinen Blumen (Syr. 
p. |. 14 und S. 75), Sirach den Hohenpriester Simon 
im hebräischen Ausdruck mit den Blumen des Abib (s. mei- 
nen Kommentar zu Sir. 50, 8). ; 
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Überhaupt behandeln die Weisheitssprüche Achikars 
fast überall dieselben Themata wie Sirach, oft in auffällig 
übereinstimmendem Ausdruck, oft auch in charakteristisch 
verschiedenem. Schon das führt zu der Vermutung, daß 
Achikar und Sirach ungefähr gleichzeitig sind. Ein Unter- 
schied fällt freilich in die Augen: das religiöse Moment tritt 


ı Einige talmudische und rabbinische Parallelen zu den Achikar- 
Sprüchen sind nachgewiesen von M. Gaster JRAS 1900, 301—319. — 
Über z. T. sehr merkwürdige Neutestamentliche Parallelen vgl. man 
R. Harris, The Story of Ahikar S. LX—LXVIJ, und J. Halevy, Revue 
Semitique 1900 S. 61—69. Zwei davon sind oben $.75 und S. 93f. be- 
sprochen. Vgl. auch S. 98. 

2 Natürlich ist in jedem einzelnen Falle mit der Möglichkeit späterer 
Überarbeitung zu rechnen, von der biblische Floskeln oder auch ganze 
Sprüche eingetragen wurden. So beruht Slav. No. ııI S. 10 „wie ein 
Zaun ohne Stütze sich nicht gegen den Wind wehren kann“ auf Sir. 
22, 18 xdpuxeg Ent peredbpov xeinevor karsvavrı dv&pov od pi bro- 
neivwov. Denn hier ist xdpaxeg schlechte Lesart statt des auch vom 
syrischen Sirach bezeugten x&lıseg. Der in den übrigen Versionen 
fehlende Spruch ist also griechischen Ursprungs. Ferner ist der nur im 
Syrer sich findende Spruch Syr. p. se No. 72 (vgl. S. 66 der Über- 
setzung) = Sir. 9,8. Er stammt augenscheinlich aus dem syrischen 
Sirach, aber im ersten Stichus weicht er von allen bekannten syrischen 
Sirachtexten ab und stimmt mit dem Hebräer und dem Griechen. Diese 
Interpolation ist somit entweder sehr alt oder jung. 
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im Achikar zurück, und die Weisheit ist hier viel mehr 
Lebensklugheit als bei Sirach, und vollends im Tobit. Der 
Ninivit Achikar wird Jude, aber man merkt nicht viel da- 
von; der Ninivit Tobit ist von vornherein zum Juden ge- 
macht und nichts als ein gesetzeseifriger Jude. Der Gegen- 
satz gegen das Heidentum kommt freilich, wie unten gezeigt 
werden soll, auch im Achikar zum Ausdruck. Aber wie 
ganz anders steht es damit im Tobit und bei Sirach! Man 
darf nicht einwenden, daß das mit der Lebensstellung Achi- 
kars und mit dem zugrunde liegenden ausländischen Mär- 
chenstoff gegeben war. Denn damit wäre der Unterschied 
noch nicht aufgehoben, und übrigens schöbe man ihn so 
nur auf die Wahl des Stoffes zurück. Ist aber der Achikar 
ein jüdisches Buch und stammt er aus vorchristlicher Zeit, 
dann ist er aus diesen Gründen vor der syrischen Religions- 
verfolgung, und auch noch vor Sirach und Tobit anzusetzen. 
Nur so begreift sich die relativ blasse Gestalt, in der das 
Judentum uns hier entgegentritt. 

Bestimmte zeitgeschichtliche Merkmale sind in Weisheits- 
sprüchen wie denen des Achikar nicht zu erwarten. Be- 
merkenswert ist indessen der nur im Syrer sich findende 
Spruch p. «so No. 63 und S. 65: „Wenn du ein Priester 
Gottes bist, so sei auf der Hut vor ihm, und in Reinheit 
gehe hinein vor ihn und entziehe dich (von vor ihm =) 
seinem Dienste nicht.‘“ Das erinnert an die Klagen über 
die lässige Kultusübung der Laien und der Priester bei 
Sirach, zu dessen Zeit der Hohepriester am Versöhnungstag 
nicht mehr amtierte (vgl. meinen Kommentar S. 476ff.). 

Ebenso möchte man in der romanhaften Erzählung des 
Buches nach Anhaltspunkten für seine genauere Datierung 
kaum suchen. Sie liegen aber gleichwohl zu Tage. 

Jüdische Denkweise und zugleich eine politische Zeitlage 
sind uns schon oben S. 84 in der Erzählung vom Weett- 
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kampf zwischen dem Ägypterkönig und Achikar entgegen- 
getreten. Daß Achikar ein heiliges Tier der Ägypter 
öffentlich durchprügelt, ist eine so grobe Verhöhnung der 
ägyptischen Religion, wie sie nur einem Juden, schwerlich 
aber. einem heidnischen Asiaten, zuzutrauen ist. Ebendort 
schien zugleich ein aktueller politischer Gegensatz zwischen 
Assyrien und Ägypten durchzublicken. Beide Momente 
treten deutlich hervor bei der Auflösung der vier Rätsel, 
die der König von Ägypten dem Achikar bei seiner An- 
kunft aufgibt." 

An vier aufeinanderfolgenden Tagen findet Achikar, als 
er den Palast betritt, den König und seinen Hofstaat in 
Kleidern von je zwei verschiedenen Farben (z. B. den König 
in Schwarz und den Hofstaat in Weiß), die täglich wechseln. 
Aus den Farben muß Achikar erraten, was der König mit 
seinem Hofstaat jedesmal vorstellen will, d. h. aber auch, 
wem er in seiner Königsherrlichkeit gleich sein will. Nach- 
einander rät Achikar zur höchsten Zufriedenheit des Königs 
auf den Bel und seine Priester,? die Sonne und ihre Strahlen, 
den Mond und die Sterne, den Frühlingsmonat Nisan und 
seine Blütenpracht. Durch diese scheinbar grenzenlose An- 
erkennung seiner Ansprüche wird der Ägypter übermütig 
und fragt den Achikar, wem denn Sennaherib gleiche. 
Achikar antwortet, der König möge erst einmal aufstehen, 
wenn er von seinem Herrn reden solle, und als der König 
sich. erhebt, erklärt Achikar, sein Herr gleiche dem Gott 


ı Der Passus steht im Syrer p. 4 1. 12 —p. Lee l. 7 und S: 74 
— 76, im ‘Araber -p. I9—fl und S. 106108, im Armenier, S. a im 
Slaven S. 19, im Griechen S. 122. 

2 Der Armenier hat dafür „dem Gott (dig) und seinen Priestern“, 
was aber auch heißen kann: „den Göttern und ihren Priestern“. — Im 
Slaven und im Griechen, die hier überhaupt stark gekürzt sind, fehlt 
dieser Passus. 
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des Himmels’ und seine Diener den Blitzen. Wenn er 
wolle, spende er Tau und Regen, und wenn er anders wolle, 
entsende er Blitz und Donner, Nordwind und Hagel, daß 
Sonne, Mond und Sterne nicht scheinen, daß der Bel und 
seine Priester sich nicht auf der Straße zeigen könnten, 
und der Nisan und seine Blüten zerschmettert würden.? 
Der Sinn ist klar: meinem Herrn gegenüber bist du in all 
deiner Macht und Herrlichkeit völlig ohnmächtig. Sobald 
er will, vernichtet er dich. 

Man hat in dieser Verhöhnung des Königs von Ägypten 
einen besonders starken Beweis für die Behauptung finden 
wollen, daß der Verfasser des Romans ein Heide sei. Es 


ı In der von R. Harris abgedruckten syrischen Handschrift ist das 
Wort ausgekratzt, R. Harris druckt %.,...... .&. Alle mir zugäng- 
lichen arabischen Texte (auch Codd. Haun, Goth sowie der Syrer 
Sachau 336) haben „dem Gott des Himmels“. Im Slaven und im Grie- 
chen (s. o. S. 90) fehlt auch dieser Passus. Dagegen hat der Armenier 
„dem Belshim.“ Ebenso ruft Achikar am Anfang der Erzählung im 
Armenier die Götter Belshim, Shimil und Shamin um Gewährung von 
Nachkommenschaft an. Belshim geht auf syrisches „asasAsa (2 Makk 
6,2 — Zebs) zurück. Chavis-Cazotte (Cabinet des Fees XXIX S. 268f. 
324) haben nicht für „dem Gott des Himmels“, (wie Bousset S. 183 
Anm. 2 unrichtig angibt), sondern vorher für „dem Bel“ dem Bilelsanam, 
und ebenso am Anfang der Erzählung statt der drei Gottesnamen des 
Armeniers. Dahinter steckt lediglich &J| Is = Bel, der Götze, was 
auch die arabischen Drucke uud Handschriften für „dem Bel“ haben. 

2 Die den Nisan betreffenden Worte sind nur im Araber erhalten, 
aber selbstverständlich echt. Bei Mrs Lewis steht p. fl L7 bs 
I,0%5 3 „lu Leu, Dan Jr u olyall = und 
er befiehlt den Sturmwinden, und sie wehen und sie werfen den Regen 
hernieder und er zerschlägt den Nisan und wirft zu Boden ( = = 
As) seine Blüten. Es folgt noch ein sinnloses aue, wofür Salhani 
arg hat. Beides ist vielleicht entstanden aus der Lesart des Cod. 
Haun Aslall re) = und er entstellt seine Farben. Wahrscheinlich 
ist aber das alles zu verwerfen; der Cod. Sachau hat nichts. Dagegen 
hat Cod. Haun für Lolgsl gewiß richtig öl! „den Nordwind“, 
ebenso Cod. Sachau Ls;,&. Außerdem setzt Cod. Sachau vor den 
Regen mit Recht „den Hagel und“. 
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soll sich das daraus ergeben, daß der König von Ägypten 
mit dem Bel und Sennaherib mit dem Gott des Himmels 
oder dem Belshim verglichen werde. Allerdings zollt Achi- 
kar dem Ägypter anscheinend die denkbar höchste An- 
erkennung, indem er ihn nicht mit einem ägyptischen Gotte, 
sondern mit dem im ganzen semitischen Vorderasien, spe- 
ziell in Babylon, aufs höchste verehrten Bel vergleicht. Aber 
hinter dieser Anerkennung steckt der grimmigste Spott, der 
sich nicht nur gegen den Ägypterkönig in seiner stolzen 
Pracht, sondern zugleich gegen das Heidentum kehrt. Denn 
wenn Achikar sofort weiter sagt, daß, sobald es dem Senna- 
herib beliebe, der Bel und seine Priester nicht einmal auf 
die Straße gehen könnten, so verhöhnt er damit nicht nur 
den Ägypter, sondern zugleich den Bel,“ dem der Ägypter 
gleichen will. Das ist im Munde eines heidnischen Semiten 
platterdings undenkbar. Hier ist ein Jude am Wort. 
Gegenübergestellt wird dem Bel ‚‚der Gott des Himmels“, 
Allerdings hat der Armenier für das letztere Belshim, das, 
wie oben (S. ı12 Anm. I) gesagt ist, auf ein syrisches 
„saaNs> zurückgeht. Es entsteht somit die Frage, welche 
von beiden Lesarten die ursprüngliche ist und welche auf 
Korrektur beruht. Dabei kann es sich nur um eine christ- 
liche Korrektur handeln, weil Araber und Armenier, die 
hier allein in Betracht kommen, ohne Zweifel von dem 
christlichen Syrer abhängen. An sich wäre es nun denkbar, 
daß im Syrischen „“maaSsS von christlicher Hand in ‚den 
Gott des Himmels“ geändert wäre, in Rücksicht auf die 
Funktion, die dem Gott beigelegt wird. Aber viel wahr- 
scheinlicher ist, daß man den „Gott des Himmels“ durch 
gaalsS ersetzt hat, weil man die Vergleichung des Senna- 


ı In welcher Weise der Spott speziell auf den Bel zutraf, ist schwer 
zu sagen, Vielleicht sind aber Prozessionen gemeint, bei denen ein 
Bild des Bel herumgetragen wurde. 


Beihefte z. ZAW. XII. 8 
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herib mit dem Gott des Himmels unerträglich fand. Dazu 
kommt, daß „der Gott des Himmels“ spezifisch jüdisch, 
nicht aber christlich ist und deshalb auch nicht auf christ- 
licher Korrektur beruhen kann. Obendrein wird die Lesart 
des Armeniers dadurch verdächtigt, daß er umgekehrt statt 
des Bel „die Götter“ oder Gott“ hat. Schließlich wäre 
die Antithese von Bel und Bel des Himmels unverständlich. 
Die Lesart „Gott des Himmels“ ist also die ursprüngliche, 
und der Gott des Himmels, dem gegenüber Bel ohnmächtig 
ist, ist kein anderer als der Judengott. 

Sehr merkwürdig ist nun freilich, daß Sennaherib, der 
im Buche Tobit (1, 18—20) die Juden in Assyrien verfolgt 
und auch dafür ein schlimmes Ende nimmt, der ferner im 
Sirach (48, 18) als der genannt wird, der seine Hand gegen 
Zion ausstreckte und Gott in seinem Übermut schmähte, 
— hier mit dem Himmelsgott verglichen wird. Der Grund 
kann nur der sein, daß hinter dem Sennaherib, von dem 
die dem Verfasser überkommene Achikar-Nadan-Geschichte 
redete, hier im Roman ein ganz anderer König steht, der 
die Sache der Juden führt oder führen soll. In der Tat ist 
der Sennaherib des Romans kein eigentlicher Asiate; mit 
dem Bel, mit dem vielmehr sein Gegner verglichen wird, 
hat er kaum zu tun. Er ist im Grunde auch nicht der arm- 
selige Schattenkönig, dessen Hauptaktion das Rätselspiel 
mit dem gleich gearteten Ägypter ist und der hierbei die 
dreijährigen Einkünfte seines Reiches verliert oder die 
Ägyptens gewinnt. Er ist ein mächtiger Kriegsheld, der, 
sobald er will, Ägypten zerschmettert. Das Pathos, mit 
dem Achikar dem Ägypter das ankündigt, ist echt, aus 
ganzer Seele läßt der Verfasser ihn so reden. Also ist 
Ägypten hier der Feind der Juden, Assur ihre Hoffnung. 
Dann ist aber wie an manchen Stellen des A. T., die aus 
griechischer Zeit stammen, Assur das seleucidische Reich 
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wie Ägypten das ptolemäische. Denn es gibt nur einen 
Zeitpunkt in der jüdischen Geschichte, in dem die Juden 
von Ägypten bedrückt waren und dabei auf Hilfe aus dem 
Norden hoffen konnten und gehofft haben, das ist die Zeit 
Antiochus’ II.“ Damals haben sie mit voller Leidenschaft 
für die Seleuciden gegen die Ptolemäer Partei ergriffen und 
in den Seleuciden ihre Retter begrüßt. Nach dem Buche 
Daniel (11,14) haben sie die Siege Antiochus’ III.” mit 
einer Begeisterung aufgenommen, die sogar zu einer messi- 


ı Man muß in der Vergleichung des ägyptischen Königs mit dem 
Bel deshalb speziell eine Verhöhnung der göttlichen Verehrung sehen, 
die die Ptolemäer nach dem Vorbilde der Pharaonen für sich in An- 
spruch nahmen. Vgl. Niese, Gesch. der griech. und maked, Staaten 
U 112ff. 

2 Nadan verdächtigt den Achikar bei Sennaherib durch gefälschte 
Briefe Achikars an den König von Persien und Elam und den von 
Ägypten, die er dem Sennaherib in die Hände spielt. Hinter dem Könige 
von Persien und Elam steckt wohl der Partherkönig oder überhaupt die 
Feinde im Osten, mit denen Antiochus nach der Schlacht bei Raphia 
zu tun hatte. Der persische König heißt im Araber bei Habicht (= 
Galland-Gauttier-Agoub) und bei,Chavis-Cazotte „Akis, König von Persien“. 
Dagegen bei Salhani, Mrs. Lewis und im Cod. Haun: Haun <) (| 
(Lew. >) Bu Av (Salh. Lew. es) > 5 cl (N 
(Haun >) ee). Burton hat nach Henning „Achjasch Abnä Schah, 
Arzt des Königs von Persien und Barbarenland“. Auch er las also wohl 
eS>. Der Syrer hat Aus 0 un;a, Lade „casa usl, Cod. Sachau 
336 nur „use um;2; [also (so) wel. Der Slave: „der König von 
Persien Halon.“ Die Lesart es ist schlecht, denn es entsprechen 
einander alensau und > sUb, Der von Lidzbarski herausgegebene 
arabische Text hat es 40) eherlu ar! AI el. Lidz- 
barski (Geschichten und Lieder S. 12 Anm. 3) sucht hinter Achas ein 
Achaiwerof, Aber diese Gleichung ist schon wegen des Kaph im 
Syrer zu verwerfen. Allerdings hatte Antiochus Ill. in Armenien mit 
einem Xerxes zu tun, aber in Persien mit Arsaken Tiridates und Arsa- 
kes IIL, und übrigens mit Achäus. — Von Interesse ist noch, daß auf 
die Nachricht von der Herausforderung des Sennaherib durch Pharao 
ein großer Teil der Bevölkerung von Assyrien nach Agypten flüchtet, 
aus Furcht vor der drohenden Steuererhöhung. Vgl. den Araber p. IV 
l. 7 seq. ‘Das setzt voraus, dal die beiden Reiche an einander grenzen: 

8* 
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anischen Schilderhebung führte, In dieser Zeit konnte ein 
jüdischer Autor den Vergleich Antiochus’ III. mit dem Gott 
des Himmels wagen (vgl. Zach. 12, 8), und in eben diese Zeit 
führt die bei aller Verschiedenheit. so stark hervortretende 
Verwandtschaft des Buches mit Tobit und Sirach. 


VI. 


.R. Harris und J. Halevy haben mit Recht den uns vor- 
liegenden Achikar für ein jüdisches Buch erklärt, das um 
200 v. Chr. geschrieben ist. Von hier aus stände daher 
der Ursprünglichkeit der Achiacharosstellen des Buches 
Tobit nichts im Wege. Auf der anderen Seite ist die 
Interpolation, wie oben (S. 63) bemerkt wurde, jedenfalls 
alt. Sie braucht nicht viel jünger zu sein als der Tobit 
selbst und sie begreift sich ebenso leicht, wenn sie aus 
einem ungefähr gleichzeitigen, wie wenn sie aus einem jün- 
geren oder älteren Buche stammt. 

Es fragt sich nun aber, wie die oben (S. 15) aufgeführten 
Differenzen zwischen den Achiacharosstellen des Buches 
Tobit und dem Achikar zu erklären sind, d. h. ob dem 
Interpolator das Buch in wesentlich anderer Gestalt vorlag. 
Unumgänglich ist diese Annahme nicht. 

Zunächst ist die Gleichsetzung von Naödap. (S. o. S. 12f.) 
mit Nadan graphisch und lautlich unbedenklich. 

Zweifelhaft muß bleiben, ob der Interpolator, indem er 
den Achiacharos als Verwandten des Tobit und damit als 
geborenen Juden hinstellt (s. o. S. 63), lediglich frei er- 
findet, oder ob Achiacharos schon in dem ihm vorliegenden 
Achiacharos-Text, wie in unserm Syrer und Slaven, wenig- 
stens als geborener Jude erschien. Die Verwandtschaft 
Tobits mit ihm kann der Interpolator leicht erfunden haben. 
Es lag sehr nahe, die beiden ninivitischen Juden, die im 
Dienste Asarhaddons standen, zu Verwandten zu machen. 
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Denkbar ist aber auch, daß er selbständig, und ebenso ein 
Anderer unabhängig von ihm, die heidnische Abkunft des 
Achiacharos beseitigt hat. 

Einzuschränken ist sodann, was S. ı5 über Tob. 14, 10 
GG EK TOD Pwrög Tiyayev abröv eig TO okörog bemerkt 
wurde. Man kann sich für diese Ausdrucksweise nämlich 
auch auf unsern Achikar-Roman berufen. Vgl. z.B. den 
Araber der Mrs. Lewis p. ra l. 6 v.u.: Du wurdest mir wie 
der, der (mich) begrub im Schoß der Erde. Ähnliches geht 
dort vorher. Vgl. auch den Syrer p. = |. 2I seqg. und S. 
83, den Armenier S. 51 No. 3 und den Slaven S. 22 Z. 23ff. 

Ferner ist oben S. 15 bemerkt, daß das Tob. 14, Io von 
Nadan Gesagte kat abrög kar£ßn eig Tö oKörog nicht ohne 
weiteres nach dem eiofjAdev eig TO oKörog tod alwvog der 
längeren Textrezension verstanden werden dürfe. Ungenau’ 
ist aber dort gesagt, daß der Wortlaut des kürzeren Textes 
nicht zu der Art stimme, in der Nadan im Achikarroman 
gefesselt werde. Der Armenier und der Slave sagen über 
den Ort, an dem Nadan starb, nichts. Nach dem Syrer war 
es die Vorhalle des Hauses Achikars. Aber bei den Ara- 
bern der Mrs. Lewis und Burtons wirft Achikar den Nadan, 
nachdem er ihn gezüchtigt hat, „an einen finsteren Ort (Bur- 
ton nach Henning: in ein schwarzes Loch) neben dem Ab- 
tritt,‘“ wobei dann freilich die burleske Vorstellung entsteht, 
daß Achikar bei jeweiligem Betreten des Abtritts® dem 
Nadan die zweite Spruchreihe zu Gemüte führte. 


ı Die Schuld trifft mich, nicht Herrn Dr. Joh. Müller. 

2 a3 Je, LUIS. Der Cod. Haun und der von Lizdbarski 
herausgegebene arabische Text gleichen zwischen dem Araber und dem 
Syrer aus. Sie lassen den Nadan freilich geradezu in den Abtritt ge- 
worfen werden, fügen aber hinzu „I ob as [ariSlg. Eine 
Spur des Ursprünglichen hat sich vielleicht noch beim Slaven erhalten, 
wo der erste Spruch der zweiten Reihe lautet: „Ich hatte dich auf den 
Thron der Ehre gesetzt und du warfst mich in den Kot.“ Bei Chavis- 
Cazotte (S. 357) ist von einem unterirdischen Gefängnis die Rede. 


118 


Ähnlich steht es mit Tob. 2, 10, wo der Interpolator von 
einem Abgang des Achiacharos nach der Elymais redet. 
Hiervon sagt der uns vorliegende Roman nichts, er nennt 
nur gelegentlich den König von Persien und Elam als einen 
Feind des Sennaherib neben dem Pharao, mit welchen beiden 
Achikar nach der falschen Beschuldigung Nadans konspiriert 
haben sollte. (S.o.S. 115). Der Aufbau des Ganzen läßt 
scheinbar auch keinen Raum für die Annahme, daß eine 
Digression Achikars nach der Elymais in unseren Texten 
ausgefallen sei. Aber daß der Interpolator lediglich in 
grobem Fehlgriff Ägypten und die Elymais verwechselt 
hätte, ist auch nicht leicht anzunehmen. Nun wird Achikar 
in allen bekannten Texten schließlich deshalb zum Tode 
verurteilt, weil Nadan ihn durch einen gefälschten Brief des 
Königs bewogen hat, assyrische Truppen nach dem Tale 
Naschrin zu führen, die er, wie Nadan dem Sennaherib vor- 
spiegelt, im Dienste des Pharao gegen seinen Herrn kämpfen 
lassen will. In der Äsop-Ennos-Geschichte ist dagegen ganz 
allgemein von den Feinden des Lykeros die Rede. Aber 
eine andere Version scheint der bei Chavis-Cazotte zugrunde 
liegende arabische Text zu bieten, wo hier an Stelle des 
Pharao der Perserkönig steht (s. Cabinet des Fees XXXIX 
S. 284—295). Der Interpolator des Tobit hatte vielleicht 
eine ähnliche Version vor Augen.” Dann konnte der Ab- 
gang des Achiacharos nach der Elymais bei ihm die Zeit 
seiner Verurteilung zum Tode bedeuten. 


ı Esist sehr wohl denkbar, dafs ein arabischer Text auch hier das 
Ursprüngliche erhalten hätte. Der gefälschte Brief des Achikar an den 
König von Persien und Elam hat nämlich in der gewöhnlichen Gestalt 
der Erzählung gar keine Folgen. Dazu kommt, daß im Araber der 
Mrs. Lewis, Agoubs und Burtons sowohl der Perserkönig wie der Pharao 
in das Tal Nasrin bestellt werden. Im Arm. fälscht Nadan nur einen 
Brief Achikars, im Äsop Ennos nur einen des Äsop. 
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Die Differenzen zwischen den Achiacharos-Stellen des 
Buches Tobit und dem uns vorliegenden Achikar-Roman 
sind somit keineswegs der Art, daß sie die wesentliche 
Identität des dort vorausgesetzten Buches mit dem unsrigen 
ausschlössen. Für die Identitat sprechen dagegen laut die 
oben S. 64f. aufgeführten Berührungen, überhaupt aber der 
gesamte Inhalt des Romans, durch den er sich als ein vor- 
christlich-jüdisches Buch erweist. 


VI. 


Daß dem Roman ein nichtjüdischer Erzählungsstoff zu- 
grunde liegt, ist selbstverständlich. Das Thema vom Streit 
zweier Vezire, das auch im Buche Esther vorliegt, ist im 
Orient vielfach behandelt und gewiß nicht jüdischen Ur- 
sprungs. Zweifellos unjüdisch ist der gutartige Sennaherib 
(s. 0. S. 114). Sodann ist der Name Nadan wohl assyrischer 
Herkunft, zumal assyrisch Nadin ganz wie das entsprechende 
hebräische }N3 als abgekürzter Eigenname nachgewiesen ist. 
Assyrisch wird ferner Achikar sein, da mit achu gebildete 
assyrische Eigennamen nicht selten sich finden. Wie es 
mit den übrigen Eigennamen steht, kann nur nähere Unter- 
suchung lehren. Den Namen des Scharfrichters Nebusamak 
hat M. Lidzbarski mit phönizischem %DN2 verglichen.* 

Weitverbreitet sind mehrere der Rätsel, die der Pharao 
dem Achikar aufgibt; keinenfalls sind sie alle jüdische Er- 
findungen.”? Aber das Verkleidungsrätsel und das von der 
Katze und dem Hahn sind wenigstens jüdisch umgestaltet 
(s. o. S. 111, 112ff.). 


ı Zum Teil werden die Namen Erfindung des jüdischen Autors 
sein, wie das bei Nebuzaradan, dem Bruder Nadans, kaum zweifelhaft ist. 

2 Man findet vielerlei Material bei E. Cosquin und B. Meißner in 
den oben S. 62 Anm. genannten Abhandlungen. 
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Indischen Ursprungs ist vielleicht das Rätsel vom Jahr.: 
Hier ist in der arabischen Rezension, d.h. bei Gauttier- 
Habicht (vgl. Habicht S. 140), in dem arabischen und dem 
daraus übersetzten neuaramäischen Text Lidzbarskis (p. 1. 
und 11), im Cod. Haun und in dem aus dem Arabischen 
übersetzten Syrer Cod. Sachau 336, — auch die Zahl der 
Stunden und der Tage des Jahres angegeben. Alle diese 
Texte haben 8763 (Gauttier-Habicht offenbar nach Korrek- 
tur 8760) Stunden und 365 Tage. Auch die Texte Lidz- 
barskis haben so, aus bloßem Versehen hat er in seiner 
deutschen Übersetzung (Geschichten und Lieder S. 33) 8736 
verstanden. Nun ist allerdings ein Jahr von 8763 Stunden 
= 365'/; Tagen sehr sonderbar. Die Vermutung ist nicht 
abzuweisen, daß 8763 Änderung für 8736 ist. Nämlich 
8736 Stunden sind 364 Tage, was Henoch 72, 32 Jubil. 
6,32 als die Dauer des Jahres angegeben wird. Diese 
Autoren wußten ohne Zweifel von der Jahresdauer von 365 
Tagen, ihre 364 Tage sind Ausfluß jüdischer Orthodoxie, 
sie stammen wohl aus Gen. 7, IL; 8, ı4, wo diese Rechnung 
augenscheinlich vorausgesetzt ist?. Die Umsetzung von 8736 
in 8763 ergab sich für einen arabischen Übersetzer aber 
sehr leicht aus seinem Besserwissen und sodann daraus, 
daß im Syrischen und Aramäischen stets die Zehner vor 
den Einern genannt werden, im Arabischen dagegen die 
Einer vor den Zehnern. So wurde aus |Nao MD] ein 
oyiwg ASW. Ich nehme daher 8736 als das Ursprüng- 
liche an und finde somit hier eine jüdische Ausgestaltung 
des Rätsels. 

» Vgl. E. Windisch ZDMG 1894 S. 353—357; B. Meißner ebenda 
S. 182; M. Lidzbarski ebenda S. 674; Th. Reinach REJ 1899 S. 8; ]J. 
Zündel, Rhein. Museum V S. 450ff Indessen kann das Rätel seiner Natur 
nach auch spontan an verschiedenen Orten entstanden sein. 


2 Nach J. Wackernagels einleuchtender Vermutung reduzierte man 
365 Tage auf 364, um das Jahr genau auf 52 Wochen zu bringen. 
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Dunkel bleibt selbstverständlich auch der Ursprung der 
Tierfabeln Achikars. Aber als jüdisch darf man, wenigstens in 
der vorliegenden Gestalt, die Fabel von der Falle und dem 
Vogel in Anspruch nehmen (s. o. S. 80—82), und ebenso 
die vom Rebhuhn in der Falle (s. o. S. 79). Als semitisch 
wird man die Tierfabeln Achikars vorläufig überhaupt an- 
sehn dürfen. Denn daß die Fabeldichtung auf semitischem 
und speziell auch auf hebräischem Boden heimisch war, 
lehrt zur Genüge die Fabel Jdc. 9, 8—ı5, die vielleicht be- 
deutender ist als viele Äsopische zusammengenommen. 

Im größten Umfang sind, wie oben gezeigt ist, die 
Weisheitssprüche Achikars als jüdisch anzusehen. Sie ha- 
ben dabei auch einen individuellen Typus, der von dem 
des Sirach verschieden ist. Damit ist natürlich nicht aus- 
geschlossen, daß sich einzelne heidnische Sprüche darunter 
finden, wie in den von P. Land (Anecdota Syriaca I 64ff. 
156ff. vgl. II ı7f. 25f.) herausgegebenen syrischen Menan- 
der-Sprüchen.“ Aber der Beweis dafür ist bisher nicht er- 
bracht. 
| Als heidnisch hat R. Harris den Spruch Syr. p. po No. 

70 und S.66 bezeichnet: pro una „uaal | ;s 
98 1250 on. kal., was er übersetzt: My son, if thou 
shalt find a find before an idol, offer the idol its share of 
it. Aber der syrische Text ist sinnlos. Jedenfalls kann 
Jam; Pro nicht mit dem Vorhergehenden verbunden wer- 

x Diese Sprüche sind für die jüdische Kulturgeschichte lehrreich 
und wären einer eingehenden Untersuchung von kundiger Seite wohl 
wert. Semitische Sprachkenntnisse sind aber für solche Auf- 


gaben — wie freilich auch für sämtliche biblische Studien — unent- 
behrlich. 

2 Was W. Bousset in der auf S. 62 Anm. I genannten Abhandlung 
aufführt, besteht die Probe nicht. Der von ihm dort S. 137 zitierte 
Spruch Arm. 79 Siv. 76 lautet nicht „Es ist besser, sie stehlen dir 
deine Götter,“ sondern „sie stehlen dir deine Güter.“ Auch die eng- 
lische Übersetzung hat goods (nicht gods). 
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den. Denn daß der Fund vor dem Gottesbilde gemacht 
würde, wäre ein zu spezieller Fall. Zieht man die Worte 
dagegen zum Folgenden, so ist der Text lückenhaft. Denk- 
bar wäre allerdings, daß ein Teil jedes herrenlosen Fundes 
der Gottheit geweiht wurde. Deshalb könnte hinter kaI; 
ein heidnischer Gottesname stecken. Aber zu beweisen ist 
bei dem Zustande des Textes hier nichts, und ka, kann 
auch andern Ursprungs oder gar fehlerhaft sein. Beim 
Araber steht nämlich, was R. Harris und W. Bousset über- 
sehen haben, p. A 1. 8 und S. 95 No. 65 die Parallele: „Mein 
Sohn, wenn du etwas gestohlen hast (dd, Zö,.), so be- 
nachrichtige davon den Sultan und schenke ihm davon 
einen Teil, und wenn nicht, so mußt du ertragen die Bitter- 
keit (Sl,kl).“ Hier beruht das Stehlen sicher auf einem 
Versehen. Übrigens muß ich die Lösung des Rätsels An- 
deren überlassen. 

Daß der Achikarroman wesentlich ein heidnisches Buch 
sei, haben M. Lidzbarski (ThLitZtg 1899 608) und W. 
Bousset (a. a. ©.) behauptet, und C. Brockelmann (Christl. 
Literaturen des Orients 1907 S. 4. 5) hat ihnen zugestimmt. 
Diese Meinung glaube ich im Vorstehenden widerlegt zu 
haben. An sich ist es schon schwer glaublich, daß die 
christlichen Syrer bei ihrer ursprünglich so nahen Beziehung 
zum Judentum statt des bei den Juden offenbar populären 
jüdischen Achiacharos einen heidnischen überliefert hätten. 

Für die heidnische Natur des Buches beruft man sich 
auf seinen Eingang. Hier ruft beim Araber Achikar zuerst 
die heidnischen Götter um die Gewährung eines Sohnes an, 
und als er keine Antwort bekommt, wendet er sich an den 
wahren Gott, der ihm durch eine Stimme vom Himmel die 
Adoption des Nadan befiehlt. Beim Syrer und beim Slaven 
wendet Achikar sich von vornherein an den wahren Gott, 
beim Armenier nur an die .Götzen, die ihm auch Antwort 
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erteilen. Man meint nun, die armenische Version müsse 
hierin das Ursprüngliche bieten. Aber die armenische Dar- 
stellung einerseits und die syrische und slavische anderer- 
seits lassen sich leicht als zwei verschiedene Abwandlungen 
der arabischen begreifen. Einerseits machte man Achikar 
zum geborenen Juden, weil man ihn ganz für die wahre 
Religion in Anspruch nehmen wollte. Andererseits ließ 
man ihn Heide bleiben, weil man sich etwa an seiner Rach- 
gier stieß. Jede andere Erklärung des Dissensus ist un- 
gleich schwieriger. Daß das ganz und gar von jüdischer 
Sprache und Denkweise durchtränkte Buch seinen Helden 
zum Juden machte, ist ohne weiteres anzunehmen, und wird 
obendrein dadurch erwiesen, daß die Stimme vom Himmel 
beim Syrer p. „Bm 1. 4 Ho Lo (= jüdischem sp m) 
heißt. Der Araber hat aber auch darin Recht, daß er den 
Achikar als ursprünglichen Heiden hinstellt und ihn zunächst 
den heidnischen Göttern einen Altar bauen läßt. Diesen 
Altar baut Achikar beim Syrer und beim Slaven dem wahren 
Gott, was nach jüdischer Anschauung ganz unzulässig ist 
und nur aus Zusammenziehung der beim Araber vorliegenden 
Darstellung verstanden werden kann. 

Eigenartig ist es freilich, daß der wahre Gott dem 
Achikar die Adoption seines Neffen befiehlt, durch den er 
dann ohne eigene Schuld in die größte Not gerät. Man 
sollte eher erwarten, daß der Heide sich erst in dieser Not 


ı Man läßt sich sogar bestechen durch die Namen von Heidengöttern, 
die der Armenier dabei nennt, die obendrein vermutlich von einem ge- 
ehrten Syrer in die Vorlage des armenischen Übersetzers eingetragen 
waren ; vgl. o. S. 112. — Bousset gibt S. 184 eine synoptische Tabelle, die 
den starken Dissensus der vier Rezensionen in der Anordnung der „Weis- 
heitssprüche“ illustriert. Er legt dabei den Armenier zugrunde und 
glaubt schon von da aus die Priorität der dem Armenier zugrunde lie- 
genden Überlieferung beweisen zu können, Ich habe mir eine solche 
Tabelle unter Zugrundelegung des Syrers gemacht und finde, daß sich 
so der Dissensus der übrigen Rezensionen viel leichter erklärt. 
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an den einigen Helfer wendete. J. Halevy sieht in der Not 
Achikars eine harte Buße, wie sie in der jüdischen Literatur 
nicht den Heiden, sondern nur zeitweilig abtrünnigen Juden, 
bei ihrer Bekehrung auferlegt werde. Er hält deshalb Achi- 
kar für einen geborenen Juden und seinen Götzendienst für 
vorübergehenden Abfall, um ihn so auch ohne weiteres mit 
dem jüdisch geborenen Achiacharos des Tobit gleichsetzen 
zu können. Aber das ist ein verzweifelter und falscher 
Ausweg. Der Verfasser hat wohl von vornherein den end- 
lichen Triumph Achikars im Auge, und man darf ihm den 
Gedanken zutrauen, daß Gott selbst über den Bekehrten 
zunächst große Not bringt, um sich dann in der Rettung 
vollends als der wahre zu beweisen. 

Nicht zu leugnen ist, daß im Achikar manches zunächst 
unjüdisch erscheint. So z. B., dal Nadan, als er Achikars 
Erbarmen anfleht, sagt (Syr. p. Ju I. 14 und S. 83): 
yMası ar Inj0.yas) aan loslo = und ich will 
deine Pferde bedienen, und die Schweine weiden, die auf 
deinem Grundbesitz sind. Der die Schweine betreffende 
Satz ist rhythmisch unentbehrlich, weil Nadan hier in Di- 
stichen redet. Auch kann der Wortlaut auf Grund der 
Versionen* nicht angefochten werden. Ebensowenig darf 
man annehmen, der Verfasser habe für den Augenblick ver- 
gessen, daß er den Achikar zu einem Juden gemacht habe. 


ı Wie Syr. hat auch Slav. S. 22: „ich will deine Pferde bedienen 
und deinen Schweinen Hirt sein“. Dagegen hat der Arm. S. 54 No. 24: 
und ich will dein Sklave sein von jetzt an bis auf ewig. Die Araber 
der Mrs. Lewis (p. PX l. 2 und S. 117) und Salhanis haben: ich will 
dienen in deinem Hause, und will regieren deine Pferde und will weg- 
kehren den Mist deiner Reittiere (Salh. ihren Mist) und will hüten deine 
Schafe. Dagegen Cod. Haun XL Fa lu zus as 
= ich werde bedienen deine Pferde und werde hüten die Schweine 
deines Hauses. Im Cod. Sachau sind Ursprüngliches und Korrektur 
addiert: ich werde bedienen deine Pferde, oder hüten deine Schafe oder 
Schweine. 
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Eher könnte man meinen, daß die Schweine von christlicher 
Hand nach Luc. 15, 15 16 eingetragen seien. Wahrschein- 
licher ist aber, daß zur Zeit des Achikarromans von jü- 
dischen Unternehmern außerhalb und gar innerhalb Palästinas 
Schweinezucht zu Handelszwecken betrieben wurde. Man 
vgl. die Kommentare zu Mc. 5, 1—20 und den synoptischen 
Parallelen. 

Bemerkenswert ist auch, daß der Hund als Haustier 
vorkommt. Vgl. Syr. p. „ge No. 35 und S. 63, Arm. 85 
Siv. 92. Ebenso Syr. No. 38 Arb. 35 (Cod. Haun); s. o. 
S. 69 u. auch o. S. 82. Danach ist auch der Hund des 
Tobias nicht befremdlich. Vgl. ferner das Essen von Schlan- 
gen (oben S. 103) gegen Lev. ı1,41f. Es scheint, daD das 
ältere Judentum in allen solchen Dingen nicht ängstlich war. 

Eben darin besteht überhaupt die Wichtigkeit des Achi- 
karromans, daß er unsere Kenntnis des vormakkabäischen 
Judentums in unerwarteter Weise bereichert. Mit seiner 
Eigenart, bei der das spezifisch Jüdische wenig hervortritt, 
hängt sodann die merkwürdige Tatsache zusammen, dab 
dies jüdische Buch in der hellenistischen Welt Eingang und 
Anklang fand. 


Druck von W. Drugulin in Leipzig. 
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